ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 27 stycznia 2022 r. Pozycja 21

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 39/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwigzku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
,W ten sposob, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sagdu administracyjnego
na przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postgpowania, ktorego prowadzenie w sposob
przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 23 lutego
2021 r. (data nadania) H.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika z wyboru,
wystapila z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pismem z 25 kwietnia 2012 r. (uzupelionym pismem z 31 stycznia 2013 r.) skarzaca
wystapila o ustalenie warunkow zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie hali maga-
zynowo-biurowej na terenie dziatki nr [...]. Decyzjg z 19 czerwca 2013 r. (znak [...]) Wojt
Gminy T. (dalej: Wojt albo organ pierwszej instancji) odmoéwit ustalenia warunkéw zabudo-
wy. Skarzaca, kilka lat po zakonczeniu postepowania administracyjnego, wystgpita 19 lutego
2018 r. z ponagleniem, o ktorym mowa w art. 37 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Ko-
deks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.), ktore
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: SKO) postanowieniem z 16 kwietnia
2018 r. (znak: [...]) uznato za nicuzasadnione z uwagi na zalatwienie sprawy przez organ
pierwszej instancji decyzja z 19 czerwca 2013 r.
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Pismem z 15 czerwca 2018 r. skarzaca wystapita w sprawie zakonczonej powolang
wyzej decyzjag do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. (dalej: WSA) ze skargg na
przewlekte prowadzenie postgpowania przez Wojta. Domagata si¢ w niej stwierdzenia prze-
wleklosci postgpowania, wymierzenia organowi grzywny oraz zasgdzenia na jej rzecz kosz-
tow postepowania. Wyrokiem z 21 listopada 2018 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzit, ze Wojt
dopuscit sie przewleklego prowadzenia postgpowania oraz ze prowadzenie postgpowania nie
miato miejsca z razacym naruszeniem prawa. W pozostalym zakresie WSA oddalit skarge,
jak tez orzekt o kosztach postgpowania.

Od powyzszego rozstrzygnigcia Wojt wniost skarge kasacyjng do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktory odrzucit ja postanowieniem z 24 listopada 2020 r.
(sygn. akt [...]) uchylajac jednoczesnie zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach postepowa-
nia. W uzasadnieniu odwotat si¢ do uchwaty sktadu siedmiu sedziow NSA z 22 czerwca
2020 r. (sygn. akt 11 OSP 5/19), w ktorej orzeczono, ze wniesienie skargi na bezczynnos¢ po
zakonczeniu przez organ prowadzonego postepowania oraz wydaniu decyzji ostatecznej sta-
nowi przeszkode w merytorycznym rozpoznaniu skargi przez sad administracyjny. W odnie-
sieniu do ponaglenia (o ktorym mowa w art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.) wskazat za$ na postanowienie
sktadu siedmiu sedzidow NSA z 2 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt 1l OSK 3732/18). Przyj¢to
W nim, ze wniesienie tego $rodka prawnego, jako warunku formalnego do zainicjowania po-
stepowania sgdowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia postepowania, dopuszczalne
jest jedynie w sprawie zawistej. Dokonanie tej czynnosci po zakonczeniu postgpowania byto-
by nie tylko niecelowe, lecz rowniez sprzeczne z istotg tej regulacji, poniewaz nie mogtoby
doprowadzi¢ do zobowigzania organu do zalatwienia sprawy, a tym samym uzdrowienia za-
istniatego stanu braku dziatania administracji publiczne;j.

Orzeczenie NSA z 24 listopada 2020 r. zostato przez skarzaca wskazane jako osta-
teczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i zgodnie z jej wyjasnieniami dorgczone 24 li-
stopada 2020 r.

2. Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 marca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 19 marca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. 22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwat skarzaca do usunigcia brakéw formal-
nych skargi przez dorgczenie: 1) odpisow lub poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginalem
wraz z czterema kopiami: a) wyroku WSA; b) postanowienia SKO; 2) pelnomocnictwa szcze-
gblnego do wniesienia 1 sporzadzenia skargi konstytucyjnej, a takze do reprezentowania skar-
zace] przed Trybunalem Konstytucyjnym, wraz z jego czterema kopiami (do skargi zostalo
zalaczone pelnomocnictwo Stefana Wieladka). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie skarza-
ca — pismem z 26 marca 2021 r. (data nadania) — przedlozyta wskazane petnomocnictwo
I jednoczesnie ztozyta wniosek o przedtuzenie terminu do usuni¢cia wskazanych brakow for-
malnych dotyczacych doreczenia pozostatych dokumentow wskazanych w tre$ci zarzadzenia.

Zarzadzeniem z 8 czerwca 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacej 15 czerw-
ca 2021 r.) sedzia Trybunalu Konstytucyjnego przedtuzyl o 14 dni termin do usuni¢cia powy-
zej wskazanych brakoéw formalnych skargi konstytucyjnej. Pismem z 29 czerwca 2021 r. (data
nadania) skarzaca ustosunkowata si¢ do powyzszego wezwania.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 22 lipca 2021 r. (dorgczonym pet-
nomocnikowi skarzacej 11 sierpnia 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wezwat
skarzacg do: 1) doreczenia odpisu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatlem kopii posta-
nowienia SKO, zawierajacego peing tres¢; 2) wskazania, ktore konstytucyjne wolnosci lub
prawa skarzacej, wyrazone w art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszo-
ne przez zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
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(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej: p.p.s.a.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 k.p.a.; 3) do-
ktadnego wyjasnienia, w jaki sposob zaskarzone przepisy, w zakresie okreslonym w skardze
konstytucyjnej, naruszaja wolnosci lub prawa, o ktérych mowa w punkcie 2; 4) uzasadnienia
zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepisow, z powotaniem argu-
mentéow lub dowodow na jego poparcie. Do chwili wydania niniejszego postanowienia nie
usuni¢to powyzszych brakow formalnych.

3. Skarzaca twierdzi, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b
p.p.s.a., rozumiany w sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA
Z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt [...]), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwiazku z kto-
rym wniosta skarge do Trybunatu, narusza prawo do sadu. Ogranicza on bowiem — jej zda-
niem — mozliwos$¢ uzyskania przedsadu niezbednego do wystgpienia z powddztwem na pod-
stawie art. 417 § 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. StuZzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuni¢te w ustawowym terminie.

Zarzadzenie s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 22 lipca 2021 r. zostalo petno-
mocnikowi skarzacej skutecznie doreczone 11 sierpnia 2021 r. W treSci zarzadzenia zawarto
pouczenie, ze W przypadku nieusunig¢cia wskazanych brakéw w wyznaczonym terminie, wy-
dane zostanie postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Mi-
mo uplywu przewidzianego prawem terminu, braki te nie zostaly przez skarzaca usunigte.

Wobec nieusunigcia brakow formalnych w zakreslonym siedmiodniowym terminie,

Trybunat Konstytucyjny odmoéwil nadania badanej skardze dalszego biegu na podstawie
art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p.TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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