ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 stycznia 2022 r. Pozycja 19

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2020 r.
Sygn. akt Ts 23/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Michatl Warcinski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. w sprawie
zgodnosci:
art. 118 8§ 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.) w zwigzku z art. 88 § 1 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987,
ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uniemozliwia ustanowienie w toku toczacego si¢
postepowania karnego nowego pelnomocnika z urzedu w miejsce pelnomocnika
dotychczas ustanowionego, a to pomimo istnienia okolicznosci, ktore uzasadnia-
tyby zmiang [tego] pelnomocnika z urzedu” z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej,

postanawia:

odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 lutego 2019 r.
(data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), wystapit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego.

Zarzadzeniem z 6 lutego 2018 r. (sygn. akt [...]) upowazniony S¢dzia Wydzialu II
Karnego Sadu Rejonowego w Z. (dalej: Sad Rejonowy), dzialajac na podstawie zarzadzenia
Prezesa Sadu Rejonowego w Z. z 29 pazdziernika 2003 r. (nr [...]), Z wniosku Prokuratora
Prokuratury Rejonowej w Z., wyznaczyt dla skarzacego (pokrzywdzonego) obronce z urzedu
do sporzadzenia subsydiarnego aktu oskarzenia.

Whioskiem z 15 lutego 2018 r. skarzacy — z uwagi na brak zaufania do reprezentuja-
cego go pelnomocnika — zazadat jego zmiany. Postanowieniem z 26 lutego 2018 r. (sygn. akt
jw.) Sad Rejonowy nie uwzglednit wniosku, stwierdziwszy, ze zmierza on jedynie do prze-
dhuzenia postgpowania.

W toku postepowania poprzedzajacego ztozenie analizowanej skargi konstytucyjne;j,
skarzacy kilkukrotnie wystepowal o zmiang obroncy z urzedu. Zarzadzeniem z 24 sierpnia
2018 1. (sygn. akt jw.) Sad Rejonowy po raz kolejny odmowit uwzglednienia jego zadania.
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Rozstrzygnigcie to, wskazane przez skarzacego jako orzeczenie ostateczne w rozu-
mieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostatlo mu dorgczone 3 wrzesnia 2018 r.

Whioskiem z 7 wrze$nia 2018 r. skarzacy wystgpit do Sagdu Rejonowego o ustanowie-
nie pelnomocnika do sporzadzenia skargi konstytucyjnej, w zwigzku z zarzadzeniem tego
sadu z 24 sierpnia 2018 r. Postanowieniem z 8 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Re-
jonowy ustanowit dla skarzacego radce¢ prawnego z urzedu, ktorego pismem z 14 listopada
2018 r. (znak: [...]) wyznaczyta Okregowa Izba Radcow Prawnych w K. Pismo to doreczono
pelnomocnikowi skarzacego 19 listopada 2018 r.

Zarzadzeniem z 22 pazdziernika 2019 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
6 listopada 2019 r.), sedzia Trybunalu Konstytucyjnego wezwal skarzacego do usunigcia bra-
kow formalnych skargi przez wskazanie dat: a) dor¢czenia skarzgcemu zarzadzenia Sadu Re-
jonowego z 24 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]), b) wystapienia z wnioskiem, o ktérym mowa
w art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

W pismie procesowym Z 12 listopada 2019 r. (data nadania), pelnomocnik skarzacego
odniost si¢ do zarzadzenia.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przez niego przepisy, przez ,brak regulacji kwestii
zwigzanych z mozliwo$cig zmiany pelnomocnika z urzedu”, w sytuacji utraty do niego zaufa-
nia, ,,razaco” ograniczyly mu prawo do sadu.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stluzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg byé
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okre$lonych przez prawo wymagan, braki
formalne nie zostaty usunigte w terminie lub jest oczywiscie bezzasadna.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w u.o.t.p. TK, wnies¢ skarge do Try-
bunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0 jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

W mysl art. 77 ust. 1 v.o.t.p. TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wy-
czerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dore-
czenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego roz-
strzygnigcia.

Trybunat zauwaza, ze w sprawie, w zwigzku z ktdrg zostata wniesiona skarga konsty-
tucyjna, wniosek skarzgcego o zmiane pelnomocnika wyznaczonego z urzgdu zostat oddalony
przez Sad Rejonowy w Z. Wydziat II Karny postanowieniem z 26 lutego 2018 r. (sygn. akt
[...]). Orzeczenie to jest niezaskarzalne, wyczerpuje wigc droge prawna, o ktorej mowa w art.
77 ust. 1 u.o.t.p. TK. A zatem to ono ostatecznie uksztattowato sytuacje prawng skarzacego,
w zwigzku z ktorg wiazg si¢ stawiane przez niego zarzuty. Co wiecej, to od daty dorgczenia
tego postanowienia, nie za$ — CO przyjat skarzacy — zarzadzenia z 24 sierpnia 2018 r., rozpo-
czal si¢ bieg terminu wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzacy ztozyl skarge konstytucyjna
dopiero 5 lutego 2019 r., a wigc przekroczyt termin okreslony w art. 77 ust. 1 u.o.t.p. TK.

Wskazana okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK — podstawa od-
mowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
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Niezaleznie od powyzszego Trybunat odniost si¢ do zarzutow sformulowanych
w skardze.

Skarzacy twierdzi, ze zaskarzone przez niego przepisy sg niezgodne z art. 45 ust. 1
Konstytucji, poniewaz uniemozliwity mu zmiang¢ petnomocnika z urzgdu. Co innego wynika
jednak z tresci uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego z 26 lutego 2018 r. Zdaniem
sadu, wprawdzie art. 118 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cy-
wilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.), stosowany W postepowaniu karnym w zwigzku
z art. 88 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U.
z 2018 1. poz. 1987, ze zm.) stanowi, ze to adwokat lub radca prawny moze wnosi¢ o zwol-
nienie z obowigzku zastgpowania strony w procesie, to jednak z uwagi na odmienny tryb wy-
znaczania pelnomocnikOw w postepowaniu karnym, przepis ten ma zastosowanie takze
w wypadku wnioskéw sktadanych przez takie osoby, jak skarzacy. Z uzasadnienia postano-
wienia Sgdu Rejonowego z 26 lutego 2018 r. wynika, ze przyczyna oddalenia wniosku skar-
zacego bylo nieuzasadnienie powoddéw zmiany pelnomocnika, nie za$ uchybienie legislacyj-
ne.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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