ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 24 stycznia 2022 r. Pozycja 18

POSTANOWIENIE
z dnia 5 listopada 2021 r.
Sygn. akt Ts 16/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.B. 0 zbadanie
zgodnosci:
art. 88 § 1 oraz art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpo-
wania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) z art. 2, art. 32 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 20 stycznia
2020 r. (data nadania) A.B. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z urzedu, wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktyczne-

go.

Skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego w S. z wnioskiem o ustanowienie dla niego
petnomocnika z urzgdu do sprawy [...]. W zarzadzeniu z 19 czerwca 2019 r. (sygn. [...]) s¢-
dzia tego sadu na podstawie art. 88 § 1 i art. 78 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.) zarzadzit m.in. nie-
uwzglednienie wniosku oraz odméwit wyznaczenia petnomocnika z urzedu.

Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 13 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) ustanowil
dla skarzacego pelnomocnika z urzedu do sporzadzenia skargi konstytucyjnej dotyczacej za-
rzadzenia Sadu Rejonowego W S. Jednoczesnie postanowil, iz pelnomocnik zostanie wyzna-
czony przez Okregowa Rade Radcow Prawnych w O.

W skardze konstytucyjnej skarzacy wnidst o zbadanie zgodno$ci art. 88 § 1 oraz
art. 78 8 1 k.p.k. z art. 2, art. 32 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Wskazal, ze zaskarzone prze-
pisy catkowicie pomijaja sytuacj¢ osob pozbawionych wolnos$ci, ktore nie sg zatrudnione, nie
osiggaja zadnego dochodu 1 nie posiadajg majatku, w efekcie czego nie maja zadnych real-
nych mozliwosci dokonywania optat m.in. za pomoc profesjonalnego pelnomocnika. Osoby
przebywajace w zaktadach karnych zamknigtych winny zatem stanowi¢ odrgbng grupe, ktora
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nie ma zadnej mozliwos$ci zarobkowania, co jednoczesnie nie pozwala na ich jednakowa kwa-
lifikacj¢ z osobami pozostajagcymi na wolnosci.

W zarzadzeniu s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 28 wrzesnia 2020 r. wezwano
pelnomocnika skarzacego do usunigcia, w terminie 7 dni od daty dorgczenia tego zarzadzenia
pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych, brakow formalnych skargi przez:

1) dorgczenie poswiadczonego za zgodnos¢ z oryginatem: @) odpisu zarzadzenia Sadu
Rejonowego w S. z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]), b) wniosku skarzgcego o ustanowie-
nie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej w zwigzku z wydaniem
orzeczenia z 19 czerwca 2019 r. wraz z czterema kopiami, ¢) zaswiadczenia z 23 kwietnia
2019 r. wraz z czterema kopiami;

2) udokumentowanie daty: a) ztozenia przez skarzacego w administracji Zaktadu
Karnego w K. wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej od zarzadzenia z 19 czerwca 2019 r., b) pierwotnego (tzn. przed ustanowieniem pet-
nomocnika z urzedu) doreczenia skarzacemu zarzadzenia wymienionego w punkcie 2b lub
ewentualnie wykazanie, ze po raz pierwszy dorgczenie tego rozstrzygnigcia pelnomocnikowi
z urzedu nastgpito 23 pazdziernika 2019 r.;

3) wyjasnienie, w jaki sposob zaskarzone przepisy naruszajg prawa skarzacego wyni-
kajace z art. 2, art. 32 i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

4) wskazanie konkretnego przepisu Konstytucji, z jakim skarzacy taczy naruszenie
prawa do réwnego traktowania;

5) uzasadnienie zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi
przez skarzacego wzorcami kontroli.

Odpis powyzszego zarzadzenia zostat dorgczony petnomocnikowi skarzacego 5 paz-
dziernika 2020 r. Pelnomocnik, w zakreslonym terminie, cze¢$ciowo usungt braki formalne
skargi konstytucyjnej. Nie nadestat jednak wniosku skarzacego o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu, jak tez nie udokumentowat daty ztozenia przez skarzacego w administracji zaktadu
karnego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjne;j
od zarzadzenia Sadu Rejonowego w S. z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]). Nie udokumen-
towat rowniez daty pierwotnego (tj. przed ustanowieniem pelnomocnika z urzedu) dorgczenia
skarzagcemu zarzadzenia, o ktorym mowa wyzej, ani nie wykazat, ze po raz pierwszy dorgcze-
nie tego zarzadzenia petnomocnikowi z urzedu nastapito 23 pazdziernika 2019 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem ochrony konstytucyjnych
wolnosci lub praw, ktdrego merytoryczne rozpoznanie uwarunkowane zostalo spetnieniem
wielu przestanek wynikajacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy
z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona
okreslonym przez prawo wymaganiom. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie
postepowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania.
Trybunal wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia
ona wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okoliczno$ci, o ktorych mowa
w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK. Natomiast art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK stanowi, ze Trybunat
w skfadzie jednego sedziego Trybunalu wydaje postanowienie o odmowie nadania
wnioskowi, o ktérym mowa w ust. 1, albo skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli braki,
o ktorych mowa w ust. 3, nie zostaty usuni¢te w terminie.
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W badanej sprawie skarzacy, w zakreslonym terminie, nie usungl wszystkich brakow
formalnych skargi konstytucyjnej, albowiem: nie nadestat wniosku o ustanowienie pelnomoc-
nika z urzedu; nie udokumentowat daty ztozenia w administracji zaktadu karnego wniosku
0 ustanowienie petlnomocnika z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej od zarzadzenia
Sadu Rejonowego w S. z 19 czerwca 2019 r. (sygn. akt [...]); nie udokumentowatl daty pier-
wotnego (tj. przed ustanowieniem petnomocnika z urzedu) dorgczenia skarzagcemu wskazane-
go wyzej zarzadzenia ani nie wykazal, ze po raz pierwszy dorgczenie tego zarzadzenia nasta-
pito pelnomocnikowi z urzedu 23 pazdziernika 2019 r.

Usunigcie wskazanych powyzej brakow formalnych skargi konstytucyjnej ma zasad-
nicze znaczenie dla ustalenia tego, czy skarzacy zlozyt skarge konstytucyjng w terminie
wskazanym w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK (zgodnie z ktorym skarga konstytucyjna moze by¢
wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, w ciggu 3 miesigcy
od dnia doreczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego osta-
tecznego rozstrzygnigcia). Skarga konstytucyjna w niniejszej sprawie zostata ponadto wnie-
siona przez petnomocnika ustanowionego z urzedu, a wigc konieczne jest tez zbadanie, czy
zostata ona wniesiona we wlasciwym terminie, majac na uwadze brzmienie art. 44 ust. 2 1 3
u.o.t.p.TK. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze ustalenie tego, czy zostata ztlozona we wlasciwym
terminie, stanowi bezwzgledng przestanke dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej
do Trybunatu Konstytucyjnego.

Zgodnie z art. 44 ust. 2 u.o.t.p.TK w razie niemozno$ci poniesienia kosztow pomocy
prawnej, skarzacy moze ztozy¢ do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania wniosek
0 ustanowienie dla siebie adwokata lub radcy prawnego z urzedu. Z kolei ust. 3 tego przepisu
stanowi, ze ztozenie wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, wstrzymuje bieg terminu do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej. Wznowienie biegu tego terminu nastgpuje pierwszego dnia po dniu:
1) doreczenia adwokatowi lub radcy prawnemu rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyzna-
czeniu do petnomocnikiem skarzacego; 2) uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu o odda-
leniu wniosku o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego; 3) dorg¢czenia skarzgcemu po-
stanowienia oddalajacego zazalenie na postanowienie o oddaleniu wniosku o ustanowienie
adwokata lub radcy prawnego.

W rozpatrywanej sprawie w celu obliczenia, czy skarga konstytucyjna zostala wnie-
siona w wymaganym terminie, konieczne jest zatem ustalenie daty dore¢czenia skarzacemu
ostatecznego rozstrzygnigcia, w zwigzku z ktorym zostata ztozona skarga konstytucyjna, co
powoduje rozpoczgcie biegu terminu do wniesienia skargi konstytucyjnej. Konieczne jest
ustalenie daty zlozenia przez skarzacego wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzedu,
gdyz powoduje to wstrzymanie biegu terminu do ztozenia skargi konstytucyjnej. Wazne jest
tez ustalenie daty dorgczenia petnomocnikowi rozstrzygnigcia wlasciwego organu o wyzna-
czeniu go pelnomocnikiem skarzacego, gdyz od nast¢gpnego dnia po dniu dorgczenia nastepu-
je wznowienie biegu terminu do zlozenia skargi konstytucyjne;.

W ocenie Trybunatu skoro w niniejszej sprawie skarzacy nie wykazal kiedy dorgczono
mu zarzadzenie Sadu Rejonowego W S. z 19 czerwca 2019 r. oraz kiedy ztozyt wniosek
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu, Trybunat nie ma mozliwosci obliczenia, czy skarga
konstytucyjna zostata ztozona w terminie. Zaznaczy¢ nalezy rowniez, ze wskazana przez pet-
nomocnika skarzacego data 23 pazdziernika 2019 r. nie zostala uprawdopodobniona jako data
otrzymania przez skarzacego po raz pierwszy zaskarzonego orzeczenia. W tym zakresie nale-
zy zauwazy¢, ze istotne znaczenie ma to, kiedy skarzacy otrzymal zaskarzone zarzadzenie,
a nie kiedy takie zarzadzenie zostato dorgczone petnomocnikowi ustanowionemu do wniesie-
nia skargi konstytucyjnej. Tymczasem z dokumentacji przedlozonej przez pelnomocnika
skarzacego wraz ze skarga wynika, ze doreczenie skarzacemu ostatecznego rozstrzygniecia,
w zwigzku z ktorym ztozona zostata skarga konstytucyjna, musiato mie¢ miejsce przed
13 sierpnia 2019 r., skoro w tym dniu zostato wydane postanowienie Sadu Rejonowego w Z.
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(sygn. akt [...]) o ustanowieniu dla skarzgcego pelnomocnika z urz¢du do wniesienia skargi
konstytucyjnej na zarzadzenie Sadu Rejonowego w S. z 19 czerwca 2019 r., a pelnomocnik
zostal poinformowany o ustanowieniu go pelnomocnikiem z urzedu 10 pazdziernika 2019 r.

2. W ocenie Trybunatu analizowana skarga konstytucyjna nie spetnia wymagan for-
malnych wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 44 ust. 3, art. 53 i art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunal postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.



		2022-01-24T08:49:48+0000




