ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 20 stycznia 2022 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2021 r.
Sygn. akt SK 8/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Piotr Pszczoétkowski

Jakub Stelina

Michal Warcinski

Rafatl Wojciechowski — sprawozdawca,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 r., skargi konstytucyjnej
J.W. o zbadanie zgodnoSci:
1) art. 168 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
2) art. 130 § 1 w zwiagzku z art. 370 ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I

1. W sporzadzonej przez adwokata i wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego
21 kwietnia 2018 r. (data nadania) skardze konstytucyjnej, J.W. (dalej: skarzacy) zarzucit
niezgodnos¢:

1) art. 168 8§ 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.)
w zakresie, w jakim dopuszcza:

a) odmowe przywrocenia terminu dokonania czynnosci procesowej z powodu jakiej-
kolwiek postaci winy, w tym winy polegajacej na lekkim niedbalstwie lub niedbalstwie lub
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uchybienia procesowego bez zbadania okoliczno$ci sprawy — z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji;

b) automatyczng odmowe przywrdcenia terminu optacenia pisma procesowego z po-
wodu niezaskarzenia postanowienia odmawiajacego zwolnienia z kosztow sadowych bez
zbadania faktycznej sytuacji finansowej skarzacego na dzien uptywu terminu wniesienia opta-
ty od pisma procesowego — z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Kon-
stytucji, a takze z art. 32 ust. | w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji;

¢) odmowe przywrdcenia terminu dokonania czynnosci procesowej bez jednoznacz-
nego wskazania sytuacji, w ktoérych termin dokonania czynno$ci procesowej moze by¢ przy-
wrocony — z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji;

2) art. 130 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wyznacza tygodniowy termin optacenia pi-
sma procesowego, ktdrego niedotrzymanie skutkuje odrzuceniem apelacji w trybie art. 370
k.p.c., bez wzgledu na wysoko$¢ tej optaty lub mozliwosci finansowe skarzacego, nie zapew-
niajac jednoczesnie mozliwosci roztozenia ptatnosci na raty — z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

1.1. Skarga zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujacym stanem faktycznym:

Skarzacy wniost pozew przeciwko M.G. o pozbawienie wykonalno$ci tytutu wyko-
nawczego — nakazu zaptaty Sadu Okregowego w W. z 24 czerwca 2002 r., a nastepnie o po-
zbawienie wykonalno$ci tytutu wykonawczego — nakazu zaptaty Sadu Rejonowego w W.
z 28 kwietnia 2003 r. Postanowieniem z 23 marca 2006 r. obie sprawy zostaly potaczone do
wspolnego rozpoznania przed Sadem Rejonowym w W., Wydziat Cywilny (dalej: sad rejo-
nowy). Skarzacy uzyskal pomoc prawng z urzedu oraz zabezpieczenie powodztwa przeciwe-
gzekucyjnego przez zawieszenie postepowan egzekucyjnych prowadzonych przez komornika
sagdowego przy Sadzie Rejonowym w W.

Sad rejonowy wydat 14 stycznia 2015 r. wyrok oddalajacy powodztwo skarzacego.
Skarzacy ztozyl wowczas wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Postanowieniem
z 18 czerwca 2015 r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym (dalej: referendarz) zwolnit
powoda od kosztow sadowych w czesci, tj. ponad kwote 500 ztotych. Postanowienie zostalo
doreczone petnomocnikowi skarzacego 26 czerwca 2015 r. Zgodnie z art. 130 § 1 k.p.c. ter-
min optacenia apelacji uptywal 3 lipca 2015 r. Skarzacy uiscil oplate od apelacji w kwocie
500 ztotych 8 lipca 2015 r., tj. 5 dni po uplywie terminu i1 ztozyl wniosek o przywrdcenie ter-
minu wniesienia apelacji oraz skarge na orzeczenie referendarza.

Sad rejonowy postanowieniem z 18 listopada 2015 r. oddalit wniosek skarzacego
0 przywrdcenie terminu wniesienia skargi na orzeczenie referendarza i odrzucit skargg, a po-
stanowieniem z 27 listopada 2015 r. oddalit wniosek o przywrdcenie terminu wniesienia ape-
lacji na podstawie art. 168 § 1 k.p.c. i odrzucit apelacje na podstawie art. 370 K.p.c., wskazu-
jac, ze braki nie zostaly uzupelnione w terminie. W postanowieniu tym podkreslono, Ze na
oddalenie wniosku o przywrocenie terminu wniesienia apelacji decydujacy wptyw miata oko-
licznos$¢, ze skarzacy mogl zaskarzy¢ orzeczenie referendarza.

Skarzacy wniost zazalenie na postanowienie z 18 listopada 2015 r. oraz na postano-
wienie z 27 listopada 2015 r., jednoczesnie wnoszac o zwolnienie od kosztow sagdowych. Po-
stanowieniem referendarza z 7 stycznia 2016 r. skarzacy zostal zwolniony od optaty sgdowe;j
od zazalenia na postanowienie z 27 listopada 2015 r., a postanowieniem z 13 kwietnia 2016 r.
zostal zwolniony od optaty sadowej od zazalenia na postanowienie z 18 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w W., Wydzial Cywilny Odwotawczy, postanowieniem z 21 czerwca
2016 r. oddalit zazalenie skarzacego na postanowienie referendarza sagdowego z 18 listopada
2015 r., a postanowieniem z 20 czerwca 2016 r. oddalit zazalenie na postanowienie z 27 listo-
pada 2015 r. (tj. o odrzuceniu apelacji powoda).
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1.2. Przedmiotem skargi konstytucyjnej sg art. 168 § 1 oraz art. 130 § 1 w zwigzku
z art. 370 k.p.c.

Zdaniem skarzgcego, art. 168 § 1 k.p.c. narusza jego konstytucyjne prawo do sadu, ro-
zumiane jako prawo do sprawiedliwego procesu, wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji, zasa-
de dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego, uregulowang w art. 176 ust. 1 Konstytucji, jak
réwniez art. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej. W ocenie
skarzacego ,,wskutek zastosowania przez sady obu instancji przepisu art. 168 § 1 kpc i doko-
nanej przez nie wyktadni ustawowego pojecia «bez wilasnej winy», utrwalonego restrykcyj-
nym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzacy zostat tych konstytucyjnych praw pozba-
wiony” (skarga konstytucyjna, s. 8). Co wiecej, zdaniem skarzacego zaskarzony przepis
»zawiera reguty nieproporcjonalnie surowe wzgledem tych, ktorzy ztozyli w terminie pismo
procesowe, nie majac jeszcze srodkow na jego oplacenie, ktore nastepnie optacili duzym wy-
sitkiem finansowym tylko z nieznacznym opo6znieniem. Wzgledy sprawiedliwosci spotecznej
1 konstytucyjne prawo do sadu oraz konstytucyjna gwarancja dwuinstancyjnosci postepowa-
nia przemawiajg za tym, aby takie osoby miaty mozliwo$¢ przywrdcenia terminu do zlozenia
srodka zaskarzenia. W chwili obecnej brzmienie przepisu art. 168 § 1 kpc i utrwalona restryk-
cyjna wyktadnia tego przepisu si¢gajaca lat 90. uniemozliwity skarzacemu uzyskanie roz-
strzygnigcia przez sad Il instancji, pomimo ze skarzacy obiektywnie nie mial srodkéw na
optacenie apelacji w terminie i optacit ja niezwlocznie, gdy tylko takie srodki finansowe zdo-
byt” (skarga konstytucyjna, s. 9). Ponadto w ocenie skarzacego art. 168 § 1 k.p.c. ,,pozwala
sagdom na dowolno$¢ w przywracaniu terminu do dokonania czynnosci procesowej, albowiem
nie precyzuje nawet w jakich przypadkach termin powinien by¢ przywrocony. Powyzsze
prowadzi do sytuacji, w ktorej brak jest jakichkolwiek ustawowych regut do oceny sytuacji,
ktore powinny skutkowaé przywrdceniem terminu, co skutkuje naruszeniem konstytucyjnego
prawo do rownego traktowania zagwarantowanego w art. 32 ust. 1 Konstytucji RP oraz zasa-
dy demokratycznego panstwa prawa urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej
wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP” (skarga konstytucyjna, s. 9).

Z kolei niezgodno$¢ art. 130 § 1 w zwiazku z art. 370 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku
z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji skarzacy upatruje w tym, ze ,,tygodniowy ter-
min przewidziany w art. 130 8 1 kpc na optacenie pisma procesowego, pod rygorem zwrotu
apelacji w trybie art. 370 kpc, jest zbyt krotki dla osob, ktore tak jak skarzacy maja ograni-
czone mozliwosci finansowe. W ten sposob nie sg dostatecznie chronione prawa ludzi ubo-
gich, dla ktorych optacenie pisma stanowi istotny koszt w ich domowym budzecie” (skarga
konstytucyjna, s. 9-10).

2. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 1 marca 2019 r., poinformowat, ze nie
zglasza udzialu w postepowaniu.

3. Prokurator Generalny, w pi$mie z 29 kwietnia 2019 r., zajat stanowisko, zgodnie
Z ktérym art. 168 § 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiagzku
z art. 2 Konstytucji, a w pozostalym zakresie postepowanie podlega umorzeniu na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072 ze zm.; dalej: u.o.t.p.TK) wobec nie-
dopuszczalnos$ci wydania wyroku.

W pierwszej kolejnosci Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze w sprawie, na tle kto-
rej wywiedziono skarge konstytucyjng, podstawg orzeczenia, z ktoérego wydaniem skarzacy
taczy naruszenie jego konstytucyjnych praw, nie byt art. 130 § 1 w zwiazku z art. 370 k.p.c.,
lecz art. 112 ust. 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywil-
nych (Dz. U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.), co — uwzgledniajac konkretny, a nie abstrakcyjny



OTK ZU A/2022 SK 8/19 poz. 7

charakter kontroli konstytucyjnosci inicjowanej skargg konstytucyjng — uzasadnia umorzenie
postepowania w zakresie badania zgodnosci art. 130 § 1 w zwigzku art. 370 k.p.c. z art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji, ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

Odnoszac si¢ do art. 2 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji, jako wskazanych przez skarzacego
wzorcow kontroli, Prokurator Generalny zauwazyl, ze zostaly one przedstawione w réznych
konfiguracjach. W pkt 1 petitum skargi konstytucyjnej art. 2 Konstytucji powotano zwigzko-
wo z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, w pkt 2 przepis ten powotano réw-
niez w zwigzku z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, ale takze samodziel-
nie, jako odrebny wzorzec kontroli, oraz zwigzkowo z art. 32 ust. 1 Konstytucji, za§ w pkt 3
petitum skargi konstytucyjnej zaréwno art. 2, jak i art. 32 ust. 1 Konstytucji powotano jako
wzorce samodzielne. Jednak — jak podnidst Prokurator Generalny — w $wietle utrwalonego
orzecznictwa konstytucyjnego art. 32 ust. 1 Konstytucji nic moze stanowi¢ samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa w procedurze zainicjowanej skarga konstytucyjna,
a naruszenie zasady rownosci 1 wynikajacego z niej prawa do rdwnego traktowania musi zo-
sta¢ powigzane z konstytucyjnym prawem podmiotowym. Rowniez art. 2 Konstytucji, jako
niewyrazajacy wolnosci i praw konstytucyjnych, nie moze by¢ uznany za dopuszczalny
w skardze konstytucyjnej samodzielny wzorzec kontroli, tym bardziej wigc za niedopuszczal-
ny w procedurze kontroli konstytucyjnosci zainicjowanej skarga konstytucyjna nalezy uznaé
wzorzec wyrazony przez skarzacego w formule ,,art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji”’. W zwiazku z tym, zdaniem Prokuratora Generalnego, przedmiotem oceny w rozpatry-
wanej sprawie mogg by¢ zarzuty przedstawione art. 168 § 1 k.p.c. w pkt 1-2 petitum skargi
konstytucyjnej dotyczace naruszenia art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 2 Konstytucji.

Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutéw skarzacego Prokurator Generalny wskazat,
ze na tle stanu faktycznego sprawy, na kanwie ktérej wniesiono skarge konstytucyjna,
w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, strona domagajaca si¢ uwzglednienia wniosku
0 przywrdcenie terminu nie moze powotywac si¢ na brak swej winy, wykazujac, ze nie miata
srodkow na optacenie pisma procesowego. Jakkolwiek w doktrynie spotka¢ mozna odosob-
niony poglad, ze brak srodkow finansowych do uiszczenia naleznej oplaty moze stanowic¢
podstawe zlozenia wniosku o przywrocenie terminu, to dotyczy on — zdaniem Prokuratora
Generalnego — innej sytuacji niz brak mozliwosci uiszczenia optaty sagdowej, wynikajacy
z niedostatku strony. Brak mozliwosci uiszczenia optaty sadowej w terminie, jesli traktowac
ja jako okolicznos$¢, ktora mialaby uzasadnia¢ przywrocenie terminu, musiatby polega¢ na
zaistnieniu innej — nagtej i niezawinionej przez stron¢ — sytuacji. Skarzacy, w ocenie Prokura-
tora Generalnego, dazyl do wykazania, ze w jego przypadku doszto do takiej wtasnie nad-
zwyczajnej i niezwigzanej bezposrednio z przestankami uzasadniajacymi zwolnienie od kosz-
tow sadowych sytuacji, wskazujagc we wniosku o przywrdcenie terminu wniesienia apelacji,
ze nie mogl jej dokona¢ ze wzgledu na ,,zbieg nieszczgsliwych okolicznosci”. Okoliczno-
Sciami tymi byta — wedle skarzacego — konieczno$¢ poniesienia kosztow naprawy samocho-
du. Pomijajac kwesti¢ ewentualnej zasadno$ci wniosku o przywrocenie terminu w takich oko-
liczno$ciach, wypada stwierdzi¢ — konkludowat Prokurator Generalny — Zze dokonany przez
osobe ubiegajacg sie o przywrocenie terminu dokonania czynnosci procesowej (a $cislej — do
optacenia owej czynno$ci) wybdr co do sposobu wydatkowania §rodkow finansowych, kto-
rymi dysponowat (w ilo$ci wystarczajacej do oplacenia pisma procesowego w terminie), pod-
lega¢ powinien rowniez ocenie pod katem dochowania staranno$ci wymaganej i oczekiwanej
od strony postgpowania cywilnego.

4. Marszalek Sejmu, w pisSmie z 3 lipca 2019 r., wnidst o umorzenie postgpowania na
podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.
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Marszalek Sejmu przypomniat, ze dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi konstytucyjnej
zalezy od spelnienia przestanek wynikajacych z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53
u.o.t.p.TK. W ocenie Marszatka Sejmu, skarga konstytucyjna, rozpoznawana pod sygn.
SK 8/19, nie realizuje w pelni tych przestanek. Po pierwsze, skarzacy nie wykazat, ze zasto-
sowanie zaskarzonych przepisow doprowadzito do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci
1 praw. Zdaniem Marszatka Sejmu, zarzuty skarzacego i ich uzasadnienie wskazuja na to, ze
istotg skargi nie jest zakwestionowanie konstytucyjnosci art. 168 § 1 oraz art. 130 § 1
w zwigzku z art. 370 k.p.c., ale podwazenie skutkéw postanowienia referendarza sagdowego
Z czerwca 2015 r. o czgSciowym zwolnieniu z oplaty sagdowej od wniesienia apelacji, czyli
préba sprowadzenia procesu kontroli konstytucyjnosci prawa do roli kolejnej instancji odwo-
lawczej rozstrzygnigcia wydanego w indywidualnej sprawie. Argumentacja dotyczaca
niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow wywodzi si¢ w catosci z zalozenia, ze to roz-
strzygniecie referendarza jest merytorycznie btedne. Po drugie, niektore z wzorcow kontroli
powotanych w skardze nie moga pehic takiej roli. Skarzacy powotat art. 2 oraz art. 32 ust. 1
Konstytucji jako samodzielne wzorce kontroli. Potraktowat takze art. 176 ust. 1 Konstytucji
jako przepis bedacy zrodtem konstytucyjnego prawa jednostki do dwuinstancyjnej procedury
sagdowej. Zdaniem Marszatka Sejmu, Zaden z tych przepisOw nie moze zosta¢ powotany przez
skarzacego w tym charakterze. Po trzecie, skarzacy uzasadnit zarzuty w sposob niewystarcza-
jacy z punktu widzenia przestanek formalnej poprawnos$ci pisma procesowego.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem skargi konstytucyjnej sg art. 168 § 1 oraz art. 130 § 1 w zwigzku
z art. 370 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.).

Zakwestionowany art. 168 § 1 k.p.c. ma nast¢pujace brzmienie: ,,Jezeli strona nie do-
konata w terminie czynnos$ci procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi
przywrdcenie terminu”. Drugi z przedmiotow kontroli, art. 130 § 1 k.p.c., stanowi: ,JJezeli
pismo procesowe nie moze otrzymaé prawidlowego biegu wskutek niezachowania warunkéw
formalnych lub jezeli od pisma nie uiszczono naleznej oplaty, przewodniczacy wzywa strong,
pod rygorem zwrocenia pisma, do poprawienia, uzupeknienia lub optacenia go w terminie
tygodniowym. Mylne oznaczenie pisma procesowego lub inne oczywiste niedoktadnos$ci nie
stanowig przeszkody do nadania pismu biegu i1 rozpoznania go w trybie wlasciwym”. Oba
przepisy nie byly nowelizowane od momentu wniesienia skargi konstytucyjnej.

Skarzacy zestawia zwigzkowo z art. 130 § 1 art. 370 k.p.c. Przepis ten brzmiat: ,,Sad
pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiong po uptywie przepi-
sanego terminu, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje,
ktorej brakdéw strona nie uzupetnitla w wyznaczonym terminie”. Zakwestionowany przepis
zostal uchylony z dniem 7 listopada 2019 r. w zwigzku z wejSciem w zycie ustawy z dnia
4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. poz. 1469). W stanie prawnym sprzed nowelizacji pierwsza kontrola przestanek
dopuszczalno$ci apelacji dokonywana byla w sadzie pierwszej instancji. W razie braku spet-
nienia ktérejkolwiek z nich sad pierwszej instancji odrzucat apelacje postanowieniem, na kto-
re przyshugiwato zazalenie, na co wskazywatl uchylony art. 370 k.p.c. Natomiast jesli wszyst-
kie przestanki dopuszczalnos$ci apelacji zostaly speinione, nastepowato dorgczenie apelacji
stronie przeciwnej. Po jej dorgczeniu sad pierwszej instancji niezwlocznie przedstawial akta
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sprawy sadowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c. w poprzednim brzmieniu). W sadzie drugiej
instancji nastgpowato ponowne sprawdzenie przestanek dopuszczalno$ci apelacji. W razie
stwierdzenia uchybien w tym zakresie sad drugiej instancji odrzucal apelacje postanowie-
niem, na ktore przystugiwato zazalenie wytacznie w sprawach, w ktorych przyshugiwata skar-
ga kasacyjna (art. 373, art. 394! § 2 k.p.c. w poprzednim brzmieniu). Obecnie apelacje — bez
zmian — wnosi si¢ do sadu, ktory wydal zaskarzony wyrok (art. 369 § 1 k.p.c.). Sad ten nie
dokonuje juz jednak kontroli przestanek dopuszczalno$ci, ale zobowigzany jest jedynie do
niezwlocznego przedstawienia akt sprawy sadowi drugiej instancji (art. 371 k.p.c. w nowym
brzmieniu). Kontrola przestanek dopuszczalnosci apelacji dokonywana jest wytacznie przez
sad drugiej instancji (M. Michalska-Marciniak, komentarz do art. 370, art. 371, art. 372,
art. 373 [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sqgdowe w sprawach cywilnych. Docho-
dzenie roszczen w postgpowaniu grupowym. Przepisy przejsciowe. Komentarz do zmian. Tom
i Il, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020, Lex).

Trybunal stwierdzit, ze art. 130 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 370 k.p.c. nie byt zrédlem
naruszenia opisanego w skardze. Prokurator Generalny trafnie zauwazyt ze ,,art. 130 § | k.p.c.
[...] nie ustanawia terminu do optacenia pisma procesowego (w tym s$rodka zaskarzenia
w postaci apelacji), lecz termin do usuwania brakow formalnych i fiskalnych takiego pisma.
[...] Nieuiszczenie oplaty przy wniesieniu pisma do sadu nie stanowi bowiem podstawy do
odmowy jego przyjecia lub pozostawienia go bez biegu, lecz uruchamia postepowanie zmie-
rzajace do zapewnienia uiszczenia przez stron¢ naleznej optaty. Postepowanie to sprowadza
si¢ do wydania przez przewodniczacego zarzadzenia wzywajacego strone do uiszczenia opla-
ty (art. 130 8 | k.p.c.) pod rygorem zwrotu pisma lub jego odrzucenia”. Termin wniesienia
optaty sadowej wynika z art. 10 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w spra-
wach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze zm.; dalej: u.k.s.c.), ktory stanowi: ,,Oplate
nalezy uisci¢ przy wniesieniu do sadu pisma podlegajacego optacie”. Z przepisu tego wynika,
ze optata powinna by¢ wniesiona do sagdu wraz ze ztozeniem pisma podlegajacego optacie.
Przyjmuje si¢ rowniez, ze oplata ta moze by¢ wniesiona w innym czasie niz pismo, jednakze
nie pdzniej niz w terminie zakreslonym dla ztozenia tego pisma.

Trybunat zwraca uwage, ze w rozpatrywanej sprawie wraz z wniesieniem apelacji od
wyroku sadu pierwszej instancji skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie go od kosztow sado-
wych. Wniosek ten zostal ztoZzony, zanim uruchomiono wobec skarzacego procedurg przewi-
dziang w art. 130 § I k.p.c. Referendarz sadowy czesciowo uwzglednil wniosek skarzacego,
zwalniajac go od kosztéw sadowych ponad kwote 500 zl. Analiza akt prowadzi do wniosku,
ze doprowadzito to do uruchomienia przez sad procedury przewidzianej w art. 112 ust. 3
u.k.s.c., ktorego brzmienie jest nastepujace: ,,Przepisu ust. 2 nie stosuje si¢, jezeli pismo pod-
legajace optacie w wysokosci statej lub stosunkowej obliczonej od wskazanej przez strone
warto$ci przedmiotu sporu lub wartosci przedmiotu zaskarzenia, zostalo wniesione przez ad-
wokata, radce prawnego lub rzecznika patentowego. W takim przypadku, jezeli wniosek
0 zwolnienie od kosztow sagdowych ztozony przed uptywem terminu do optacenia pisma zo-
stat oddalony, tygodniowy termin do optacenia pisma biegnie od dnia dorgczenia stronie po-
stanowienia, a gdy postanowienie zostalo wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego
ogloszenia. Jezeli jednak o zwolnieniu od kosztéw sadowych orzekat sad pierwszej instancji,
a strona wniosta zazalenie w przepisanym terminie, termin do optacenia pisma biegnie od
dnia doreczenia stronie postanowienia oddalajacego zazalenie, a jezeli postanowienie sadu
drugiej instancji zostato wydane na posiedzeniu jawnym — od dnia jego ogloszenia”. Przepis
art. 112 ust. 3 u.k.s.c. stanowi wyjatek od zasady wzywania do uiszczenia brakujacych optat
sadowych 1 wprowadza mechanizm polegajacy na odrzucaniu nieoptaconych srodkow zaskar-
zenia wniesionych przez profesjonalnych pelnomocnikéw, ktore nie zostaty optacone w ter-
minach liczonych od dnia wydania lub doreczenia postanowienia o odmowie zwolnienia od
kosztéw sadowych. Mechanizm ten zostat zastosowany przez sad w sprawie skarzacego — sad
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zaniechal bowiem przeprowadzenia czynnosci przewidzianej w art. 130 k.p.c. w zwiazku
zart. 112 ust. 2 u.k.s.c. i zastgpit ja czynnoscia polegajaca jedynie na dor¢czeniu stronie po-
stanowienia oddalajacego jej wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych.

W $wietle przedstawionych okoliczno$ci nalezy zatem przyjac, ze w tej sprawie zro-
dtem naruszenia wskazywanego w skardze byl nie art. 130 § I w zwigzku z art. 370 k.p.c.,
lecz art. 112 ust. 3 u.k.s.c. Z tego powodu postgpowanie, w zakresie badania zgodnosci
art. 130 § 1 w zwigzku z art. 370 k.p.c. ze wskazanymi wzorcami kontroli zostato umorzone
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ orzekania.

2. Wzorzec kontroli.

Jako wzorce kontroli skarzacy wskazat w roznych konfiguracjach art. 2, art. 32 ust. 1,
art. 45 ust. 1 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji. Trybunat zauwazyt, ze w petitum skargi skarza-
cy w rézny sposob ujmuje te wzorce w podstawie skargi (skarga konstytucyjna, s. 1-2), wzor-
cach kontroli (skarga konstytucyjna, s. 2-3) oraz wnioskach (skarga konstytucyjna, s. 4). Try-
bunat, kierujac si¢ wskazanymi na s. 4 skargi wzorcami, przyjal, ze skarzacy wnosi o zbada-
nie zgodno$ci: 1) art. 168 § 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwigzku
z art. 2, art. 32 ust. 1 w zwiagzku z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji oraz 2) art. 130
8 1 w zwigzku z art. 370 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2
Konstytuciji.

Podstawowym wzorcem kontroli wskazanym przez skarzacego jest art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji. Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Z naruszeniem art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzacy wiaze naruszenie art. 176 ust. 1 oraz
art. 2 Konstytucji.

Pierwszy z tych przepisow wskazuje, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuin-
stancyjne. Regulacja ta, zawarta w rozdziale VIII Konstytucji ,,Sady 1 Trybunaty”, ma charak-
ter ustrojowy, normujac organizacj¢ wymiaru sprawiedliwosci w Polsce. Co do dopuszczal-
no$ci zastosowania tego przepisu jako wzorca kontroli w sprawach zainicjowanych skargg
konstytucyjna w orzecznictwie Trybunatu wystepuja rozbieznosci. Na przyktad w najnow-
szym orzecznictwie, w wyroku z 15 listopada 2016 r., sygn. SK 46/15, OTK ZU A/2016,
poz. 87, Trybunat wskazat: ,,zastosowania w sprawie nie moze znalez¢ art. 176 ust. 1 Konsty-
tucji. Jak wynika z trybunalskiego orzecznictwa, przepis ten ma przede wszystkim charakter
ustrojowy. Naklada na prawodawce obowiazek takiego zorganizowania procedur sadowych,
aw konsekwencji systemu sadow, aby sprawa mogta zosta¢ rozpoznana przez odrgbne (co
najmniej) dwa sady, pozostajace w relacji hierarchicznego podporzadkowania. (...) Majac to
na uwadze, Trybunat w niniejszym sktadzie przyjmuje, ze art. 176 ust. 1 Konstytucji nie sta-
tuuje praw lub wolnosci cztowieka i obywatela i nie moze stanowi¢ samoistnego wzorca kon-
troli w trybie skargi konstytucyjnej”. Z kolei w postanowieniu z 18 kwietnia 2018 r., sygn.
SK 15/16, OTK ZU A/2018, poz. 18 Trybunal zauwazyt: ,,Gdy chodzi o art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji, takze wymieniony wsréd wzorcow kontroli, TK stwierdza, Zze przepis ten — cho¢ ma
przede wszystkim charakter ustrojowy (statuuje dwuinstancyjne postepowanie sadowe) —
«peni uzupehiajaco funkcje gwarancyjna, stwarza bowiem zainteresowanym mozliwos¢
skontrolowania orzeczen sadowych przez inny kompetentny i niezalezny sad, w czym wyraza
si¢ jego Scisly zwiazek z art. 78 Konstytucji». (...) Stad art. 176 ust. 1 Konstytucji moze by¢
dopuszczony jako wzorzec kontroli w postepowaniu skargowym”. W rozpatrywanej sprawie
Trybunat przychyla si¢ do pierwszego z tych stanowisk, uznajac, ze art. 176 ust. 1 Konstytu-
cji nie jest zrodlem konstytucyjnego prawa podmiotowego, a co za tym idzie, nie moze sta-
nowi¢ wzorca kontroli w postepowaniu zainicjowanym skargg konstytucyjna. Jest to stanowi-
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sko dominujace w orzecznictwie Trybunatu oraz potwierdzone w doktrynie (por. P. Grzegor-
czyk, komentarz do art. 176 [w:] Konstytucja RP. Tom Il. Komentarz. Art. 87-243, red.
M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, s. 985-987). W zwigzku z tym, w zakresie badania
zgodnosci przedmiotu kontroli z art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunal umarza postgpowanie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

Drugim z przywotywanych w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji przepisow jest art. 2
Konstytucji, zgodnie z ktorym Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem praw-
nym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci spolecznej. Z zawartej w tym przepisie
klauzuli panstwa prawnego w swoim orzecznictwie Trybunat wyprowadzat liczne zasady, do
ktorych zaliczyt w szczeg6lnosci: zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zasade prawidtowej legislacji czy tez zasade zachowania odpowiedniej vacatio
legis. Art. 2 jest rOwniez powolywany przez skarzacego jako samodzielny wzorzec kontroli,
a takze wigzany przez skarzacego z art. 32 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym wszyscy sa
wobec prawa rowni 1 wszyscy majg prawo do rownego traktowania przez wtadze publiczne.
Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze — jak wynika z utrwalonego orzecznictwa — art. 2
i art. 32 ust. 1 Konstytucji nie mogg stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w postepowaniu
zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji moga
by¢ powotane jako wzorce kontroli w postepowaniu skargowym tylko wowczas, gdy zostang
odniesione do tresci innych norm konstytucyjnych chronigcych poszczegdlne wolnosci i pra-
wa naruszone kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacja (tak w najnowszym orzecz-
nictwie miedzy innymi w postanowieniach: z 12 pazdziernika 2016 r., sygn. Ts 50/16, OTK
ZU BJ/2016, poz. 516; z 15 listopada 2016 r., sygn. Ts 12/16, OTK ZU B/2017, poz. 203;
z 19 grudnia 2016 r., sygn. Ts 215/16, OTK ZU B/2018, poz. 55; z 4 stycznia 2017 r., sygn.
Ts 155/16, OTK ZU B/2017, poz. 44; z 18 pazdziernika 2017 r., sygn. Ts 12/16, OTK ZU
B/2017, poz. 204; z 23 listopada 2017 r., sygn. Ts 260/16, OTK ZU B/2018, poz. 26;
z 26 wrzesnia 2019 r., sygn. Ts 82/19, OTK ZU B/2020, poz. 188). W zwiazku z powyzszym
Trybunal uznaje, ze w rozpatrywanej sprawie art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji nie moga
by¢ samodzielnymi wzorcami kontroli konstytucyjnosci. Nie moze by¢ réwniez wzorcem
kontroli ten okre$lony przez skarzacego jako ,,art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 2” Konstytucji.
Wobec powyzszego Trybunat na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK umarza postepowa-
nie w zakresie badania zgodnos$ci przedmiotu kontroli z art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 2,
art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku. Try-
bunal dopuszcza jedynie badanie zgodno$ci przedmiotu kontroli z art. 2, wskazanym przez
skarzacego jako wzorzec zwigzkowy z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Trybunat przyjmuje, za swo-
im dotychczasowym orzecznictwem, ze wynikajace z art. 2 Konstytucji zasady moga stano-
wi¢ w postepowaniu skargowym jedynie pomocnicze wzorce kontroli, uwzgledniane w nim
pod warunkiem jednoczesnego wskazania innej naruszonej normy konstytucyjnej statuujacej
konkretng wolno$¢ lub konkretne prawo (postanowienie z 2 pazdziernika 2019 r., sygn.
Ts 31/18, OTK ZU B/2020, poz. 222).

Te wstepne zabiegi porzadkujace pozwolity Trybunatowi okresli¢ przedmiot oraz
wzorce kontroli w rozpatrywanej sprawie. Przedmiotem niniejszej sprawy jest zatem badanie
zgodnosci art. 168 § 1 z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

3. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjne;.

3.1. W postanowieniu z 5 grudnia 2018 r., sygn. Ts 66/18, Trybunat Konstytucyjny
nadat skardze konstytucyjnej dalszy bieg. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu,
sktad rozpoznajacy spraw¢ merytorycznie nie jest zwigzany postanowieniem wydanym na
etapie kontroli wstgpnej. Na kazdym etapie postgpowania istnieje bowiem konieczno$¢ bada-
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nia, czy nie zachodzi ktora$ z ujemnych przestanek procesowych, skutkujaca obligatoryjnym
umorzeniem postgpowania (zob. np. postanowienie z 20 lutego 2019 r., sygn. SK 30/17, OTK
ZU A/2019, poz. 8).

Jak przypomnial ostatnio Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 25 lutego
2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021, poz. 10, skarga konstytucyjna, tak jak kazde pi-
smo procesowe wniesione do Trybunalu, musi spetnia¢ wymagania formalne okreslone
W ustawie o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jednym
zZ wymogow, zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK, jest uzasadnienie zarzutu niezgodnosci
kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazanym konstytu-
cyjnie wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodéw na jego
poparcie. W swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wyjasnil, ze
uzasadnienie zarzutu polega na sformutowaniu takich argumentow, ktére przemawiaja na
rzecz niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajagcymi z kwestionowanych prze-
pisOw a normami zawartymi we wzorcach kontroli. ,,[P]rzestanka odpowiedniego uzasadnie-
nia zarzutOw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane
W pismie procesowym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (...), lecz zawsze
muszg by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny”
(wyrok z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78). Co istotne,
cigzar dowodu w procedurze kontroli norm prawnych spoczywa na podmiocie inicjujacym
postgpowanie. Z obowigzku poprawnego wykonania powinno$ci uzasadnienia zarzutu z po-
wotaniem argumentoéw lub dowoddéw na jego poparcie nie moze przy tym zwolni¢ skarzace-
go, dziatajacy z wlasnej inicjatywy, Trybunal Konstytucyjny, ktory — zgodnie z zasadg wyra-
zong w art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym w skardze
konstytucyjnej. Natozony przez ustawodawce na Trybunat obowigzek zbadania w toku postg-
powania wszystkich istotnych okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy
(art. 69 ust. 1 uv.o0.t.p.TK) oraz brak zwigzania Trybunatu wnioskami dowodowymi uczestni-
kéw postepowania (art. 69 ust. 3 u.0.t.p.TK) nie zmieniaja rozktadu ciezaru dowodu w poste-
powaniu przed Trybunatem. Okreslone w art. 69 u.o.t.p. TK reguly postepowania majg zasto-
sowanie dopiero wowczas, gdy podmiot inicjujacy postepowanie wykazal si¢ nalezyta staran-
noscia, spetniajac wszystkie konstytucyjne i ustawowe warunki formalne niezbedne do zaini-
cjowania postepowania przed Trybunatem. I to witasnie w braku nalezytego uzasadnienia
zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow z wzorcami konstytucyjnymi Trybunat
upatruje podstawowy mankament skargi konstytucyjnej, przesadzajacy o konieczno$ci umo-
rzenia postepowania.

3.2. Podstawowym zarzutem sformutowanym w rozpatrywanej skardze konstytucyjnej
wzgledem art. 168 § 1 k.p.c. jest — zdaniem skarzacego — niekonkretnosc¢ 1 niejednoznacznos¢
pojecia ,,.bez swojej winy”, zawartego w tym przepisie (uzupetienie brakow formalnych
skargi konstytucyjnej, s. 5). W ocenie skarzacego przyjeta przez sady wykladnia tego pojecia,
ktéra nie uznaje braku $rodkéw finansowych za wystarczajace uzasadnienie dziatania bez
wlasnej winy, a co z tym idzie za przestanke przywrdcenia terminu, jest niezgodna ze wska-
zanymi przez skarzacego wzorcami kontroli. Skarzacy podnosi, ze ,,w przedmiotowej spra-
wie, wskutek zastosowania przez sady obu instancji przepisu art. 168 § 1 kpc i dokonanej
przez nie wykladni ustawowego pojecia «bez wlasnej winy», utrwalonego restrykcyjnym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, skarzacy zostat tych konstytucyjnych praw pozbawiony.
Sad nie przywrocit skarzacemu terminu do wniesienia apelacji i odrzucit wniesiong w termi-
nie apelacje tylko z tej przyczyny, ze skarzacy opdznit si¢ nieznacznie w jej oplaceniu (op6z-
nienie wyniosto tylko 5 dni i byto spowodowane ztg sytuacja finansowa) i nie ztozyt w usta-
wowym terminie Srodka zaskarzenia na orzeczenie referendarza sagdowego (...), zwalniajace
skarzacego tylko w cze$ci od optaty od apelacji, ktdre to postanowienie w istocie skarzacy
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zaskarzyl, ale juz po uplywie ustawowego terminu” (skarga konstytucyjna, s. 8). W ocenie
Trybunalu przedstawiona argumentacja skarzacego jest w istocie wymierzona przeciwko
konkretnemu rozstrzygnigciu, a nie przepisowi, ktory stanowit podstawe tego rozstrzygniecia,
skarzacy za$ nie uzasadnil w skardze niezgodnos$ci z Konstytucja samego zaskarzonego prze-
pisu. Uzupelniajgc argumentacje zaprezentowang w skardze konstytucyjnej skarzacy podniost
ponadto, ze art. 168 § 1 k.p.c. ,,pozwala sgdom na dowolno$¢ w przywracaniu terminu do
dokonania czynno$ci procesowej”, nie precyzujac ,,w jakich przypadkach termin powinien
by¢ przywrocony”, a zdaniem skarzacego ,,w tym zakresie jedyna przestanka w postaci wy-
kazania braku winy jest zbyt ogolnikowa” (uzupeinienie brakow formalnych skargi konstytu-
cyjnej, s. 5). Skarzacy formuje na tej podstawie wnioski de lege ferenda: ,,art. 168 § 1 kpc
powinien jednoznacznie wskazywac sytuacje, w ktorych termin do dokonania czynnosci pro-
cesowej powinien by¢ przywrdcony, a co najmniej powinien wymienia¢ wsrdd takich sytuacji
uiszczenie optaty sadowej od $rodka zaskarzenia w pdzniejszym terminie” (uzupeknienie bra-
kéw formalnych skargi konstytucyjnej, s. 6). Trybunat zauwaza, ze adresatem podobnych
postulatow powinien by¢ ustawodawca, a nie Trybunatl, za$§ tego rodzaju tezy nie moga by¢
uznane za wystarczajace uzasadnienie zarzutow niezgodno$ci z Konstytucja zaskarzonego
przepisu i wynikajacej z niego normy prawnej. Trybunal nie moze si¢ rowniez zgodzi¢
z twierdzeniem skarzacego, jakoby ,,brak jest jakichkolwiek sprecyzowanych, jasnych, czy-
telnych ustawowych regul przywracania terminu do dokonania czynnosci procesowej” (uzu-
petnienie brakéw formalnych skargi konstytucyjnej, s. 6). W ocenie Trybunatu art. 168 K.p.c.
okresla te przestanki jako: brak winy strony w uchybieniu terminowi (przestanka pozytywna
—art. 168 8§ 1 k.p.c.) oraz brak ujemnych skutkéw procesowych dla strony wskutek uchybie-
nia terminowi (przestanka negatywna, ktora nie byta objeta skargg — art. 168 § 2 k.p.c.). Co
wigcej, jak stusznie wskazuje Marszalek Sejmu, art. 168 § 1 k.p.c. odwolujac si¢ migdzy in-
nymi do kryterium winy strony jako negatywnej przestanki przywrdcenia terminu, nalezy do
powszechnie i od dawna uznanych instytucji systemu prawnego. Kryterium to zostato zasto-
sowane juz w pierwotnym brzmieniu zaskarzonego przepisu. Pdzniejsze nowelizacje art. 168
§ 1 k.p.c. nie zmienily pierwotnej konstrukcji przywrocenia terminu, w tym takze nie zmieni-
ty kwestionowanej przez skarzacego przestanki. Postugiwanie si¢ kryterium winy lub innym,
podobnym kryterium odnoszacym si¢ do prawidtowosci dzialania strony jako negatywnag
przestanka przywrocenia terminu odpowiada takze standardowi proceduralnemu obowigzuja-
cemu w innych panstwach europejskiej kultury prawnej (pismo Marszatka Sejmu, s. 17-18).

W ocenie Trybunatu, skarzacy nie uzasadnit nalezycie podniesionych zarzutéw nie-
konstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, a zatem nie spetnit wymogu wynikajacego
z art. 53 ust. 1 pkt 3 v.o.t.p.TK. Z tego powodu postgpowanie, w zakresie badania zgodnos$ci
art. 168 8 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji, nalezato umorzy¢ na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

10



		2022-01-21T11:35:42+0000




