ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 18 stycznia 2022 r. Pozycja 16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Tw 6/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Julia Przytebska,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Wojta Gminy Wilkowice
W sprawie zgodno$ci:
8 1 pkt 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 31 lipca 2020 r. w sprawie usta-
lenia granic niektérych gmin i miast, nadania niektérym miejscowosciom statusu
miasta, zmiany nazwy gmin oraz siedziby wtadz gminy (Dz. U. poz. 1332) z:
— art. 4b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2020 r. poz. 713, ze zm.) w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze
w zwigzku z art. 2 oraz w zwiazku z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,
— art. 4d w zwiazku z art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym W zwigzku
z art. 15 ust. 2 Konstytucji,
— art. 4 ust. 3 ustawy o samorzadzie gminnym w zwigzku z art. 92 ust. 1 zdanie
pierwsze w zwigzku z art. 2 i art. 7 oraz w zwiazku z art. 15 ust. 2 w zwigzku
z art. 165 ust. 2 Konstytucji,
—art. 165 ust. 2 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji,

postanawia:
odméwié¢ nadania wnioskowi dalszego biegu.
UZASADNIENIE

Wojt Gminy Wilkowice, reprezentowany przez petnomocnika, wystapit 30 pazdzier-
nika 2020 r. (data nadania) do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem przytoczonym
w komparycji niniejszego postanowienia.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 16 grudnia 2020 r. wnioskodaw-
ca zostal wezwany w trybie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) do
nadestania odpisu wniosku wraz z zatacznikami. Zarzadzenie to zostalo dorgczone 4 stycznia
2021 r.

Powyzsze zarzadzenie zostalo wykonane w zakreslonym terminie.
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
wniosek podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, podlega wstgpnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada on
okre$lonym przez prawo wymogom okre§lonym w art. 47 ust. 1 i 2 oraz art. 48 ust. 1
u.o.t.p.TK, nie jest oczywiscie bezzasadny (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK), a w szczeg6lnosci,
czy pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 191 ust. 2
Konstytucji).

Trybunat w sktadzie jednego sedziego Trybunatu wydaje postanowienie o odmowie
nadania dalszego biegu wnioskowi ztozonemu przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji jezeli nie spelnia on wymogow okre§lonych w ustawie i usuniecie
brakéw nie jest mozliwe (art. 61 ust. 1 i ust. 4 pkt 1 v.o.t.p.TK).

2. W mysl art. 191 ust. 1 pkt 3 Konstytucji organy stanowigce jednostek samorzadu te-
rytorialnego mogga wystapi¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodno-
$ci aktow normatywnych z aktami majgcymi wyzsza moc prawng w hierarchii zroédel prawa.

Dla zainicjowania post¢gpowania przed Trybunalem konieczne jest podjecie przez or-
gan stanowiacy danej jednostki uchwaty w sprawie wystapienia do Trybunalu z wnioskiem
0 zbadanie zgodnos$ci aktu normatywnego z aktem wyzszego rzgdu. Uchwata ta musi w spo-
sob jednoznaczny wyraza¢ wole wszczecia postgpowania przed tym organem i jednoznacznie
okresla¢ przedmiot zaskarzenia oraz podstawe kontroli. Brak takiej uchwaly powoduje, ze
postgpowanie przed Trybunalem w ogdlne nie moze zosta¢ wszczete.

Nalezy podkresli¢, ze niepodjecie uchwaly przez organ stanowiacy samorzadu teryto-
rialnego przed wystapieniem z wnioskiem nie stanowi braku formalnego, ktory mogiby by¢
usuniety w trybie art. 60 ust. 2 u.0.t.p.TK. Z brakiem formalnym mamy do czynienia, gdy
uchwata wlasciwego organu zostata podjeta przed wystgpieniem do Trybunatu, a jedynie nie
dotaczono do wniosku dokumentu zawierajacego jej tres¢. W takiej sytuacji dotgczenie
uchwaty do akt usuwa przeszkode¢ formalng 1 pozwala na nadanie wnioskowi dalszego biegu.
Natomiast w przypadku, gdy uchwata w ogodle nie zostata podjeta lub zostata podjeta po spo-
rzadzeniu wniosku, wystepuje brak legitymacji czynnej po stronie wnioskodawcy. Oznacza to
w istocie, ze takiego wnioskodawce nalezy uzna¢ za podmiot nieuprawniony, ktoéry w sposob
bezpodstawny powoluje si¢ na wolg organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
Sporzadzony w tej sytuacji ,,wniosek” nie moze wywota¢ skutku w postaci wszczgcia konsty-
tucyjnej kontroli aktu normatywnego. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu Kon-
stytucyjnego uchwata organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego w sprawie
wystapienia z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego stanowi conditio sine qua non
wszczgcia postepowania z wniosku tego organu. Dla ustalenia, czy wniosek pochodzi od or-
ganu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego potrzebny jest dowdd, ze zostat on
wniesiony na podstawie uchwaty uprawnionego organu. Oznacza to, ze najpierw musi zostac¢
podjeta stosowna uchwala, a nastgpnie na jej podstawie moze by¢ sporzadzony wniosek do
Trybunatu Konstytucyjnego (por. postanowienie z 26 marca 2019 r., sygn. Tw 21/18, OTK
ZU B/2019, poz. 219 i wskazane tam orzecznictwo).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze nie jest mozliwe sanowanie wniosku, ztozonego
w drodze pozniej podjetej uchwaty o wystgpieniu do Trybunatu Konstytucyjnego. Podmiot
sporzadzajacy lub podpisujacy wniosek, jest zobowigzany do dzialania w granicach 1 w zakre-
sie udzielonego pelnomocnictwa. Nie posiada on kompetencji do samodzielnego ksztattowa-
nia zarOwno przedmiotu, jak 1 wzorcow kontroli, gdyz wigze go tres¢ uchwaty podmiotu legi-
tymowanego do wystapienia z wnioskiem do Trybunatlu. Jednoczesnie trzeba podkresli¢, ze
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tak rozumiana wadliwo$¢ uchwaty stanowigcej podstawe wystapienia z wnioskiem do Trybu-
natu Konstytucyjnego nie moze zosta¢ uznana za brak formalny, ktéry podlegatby usunigciu
w trybie art. 60 ust. 2 u.0.t.p.TK (por. powotane wyzej postanowienie z 26 marca 2019 r.,
sygn. Tw 21/18 i powotane tam orzecznictwo).

3. W niniejszej sprawie, wniosek skierowany do Trybunatu Konstytucyjnego przez
Wojta Gminy Wilkowice sporzadzony zostal 28 wrzesnia 2020 r., czyli przed podjeciem
uchwaly przez organ uprawniony, to jest Rade Gminy Wilkowice. Uprawniony organ podjat
bowiem uchwate o wystgpieniu z wnioskiem do Trybunatu dopiero 30 wrzesnia 2020 r. Tym
samym uchwaty podje¢tej 30 wrzesnia 2020 r. przez Rad¢ Gminy Wilkowice nie mozna uznaé
za podstawe prawng wniosku z 28 wrzesnia 2020 r. Wniosek zostat bowiem sporzadzony bez
upowaznienia oraz bez wczesniejszego okreslenia zarbwno przedmiotu, jak i wzorcdw kon-
troli przez uprawniony do tego organ samorzadu terytorialnego.

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz wniosek o wszczecie konstytucyjnej kontroli
aktu normatywnego zostal sporzadzony bez jakiejkolwiek podstawy prawne;.

Biorgc pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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