ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 17 stycznia 2022 r. Pozycja 9

POSTANOWIENIE
z dnia 13 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Ts 156/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 448 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1740, ze zm.) rozumianego ,,w ten sposob, ze zadosCuczynienie za krzywde
moze zosta¢ przyznane wylacznie, gdy charakter doznanej krzywdy pozwala na
jej naprawienie w drodze $wiadczenia pieni¢znego”, z art. 2, art. 30, art. 32
ust. 1 i art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 pazdzier-
nika 2020 r. (data nadania) H.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez pelnomocnika
Z wyboru, wystapita z Zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Pozwem z 27 pazdziernika 2018 r. skarzaca wniosta o zasadzenie od jej siostry (dale;j:
siostra skarzacej) kwoty 6 000 zt tytutem zado$cuczynienia za krzywde, jakiej doznata
W zwigzku z przeprowadzeniem — whrew jej woli — ekshumacji cztonkow jej rodziny i prze-
niesieniem ich szczatkow z grobu rodzinnego do grobu, w ktérym pochowany zostal maz
siostry skarzacej, znajdujgcego si¢ na cmentarzu w poblizu jej miejsca zamieszkania. Pismem
z 19 lipca 2019 r. pelnomocnik skarzacej rozszerzyl powddztwo 1 wnidst o zaplate kwoty
20 000 zt.

Sad Rejonowy w P. (dalej: Sad Rejonowy) wyrokiem z 4 pazdziernika 2019 r. (sygn.
akt [...]) oddalil przedmiotowe powddztwo. Od powyzszego rozstrzygniecia skarzaca wniosta
apelacje, ktorg Sad Okregowy w P. Wydziat XV Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad Okrego-
wy) wyrokiem z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) takze oddalit. W uzasadnieniu Sad ten
wskazal, ze ,,charakter krzywdy, ktorej doznata powodka jest tego rodzaju, ze ona mogta by¢
naprawiona tylko w drodze niepieni¢znej. (...) powddka nie zglosita innych roszczen, nie
wskazata alternatywnych sposobow naprawienia jej krzywdy, co nie pozwalalo Sadowi na to,
aby rozwazac inne sposoby uwzglednienia jej zadania (...) Sad odwotawczy doszedt do wnio-
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sku, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, no, nie byto ku temu podstaw aby ta krzywde
ktorej powddka niewatpliwie doznata naprawi¢ poprzez zaptate jakiej§ sumy pienigznej” (s. 5
uzasadnienia). Orzeczenie to, dor¢czone pelnomocnikowi skarzacej 27 lipca 2020 r., wskaza-
ne zostato jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 29 grudnia 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 4 stycznia 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwal skarzaca do usuni¢cia brakéw
formalnych skargi przez: 1) dorgczenie odpiséw poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem:
a) orzeczenia potwierdzajacego wyczerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami),
t]. wyroku Sadu Rejonowego z 4 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]), b) wyroku Sadu
Okregowego z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]), wskazanego jako orzeczenie ostateczne
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji; 2) udokumentowanie daty dorgczenia skarzacej
orzeczenia wymienionego w punkcie 1b, wraz z czterema kopiami. Pismem z 11 stycznia
2021 r. (data nadania) petnomocnik skarzacej usunat powyzsze braki formalne skargi.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 18 maja 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacej 8 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.o.t.p.TK, wezwat
skarzacg do: 1) dorgczenia pelnomocnictwa szczegolnego do wniesienia i sporzadzenia skargi
konstytucyjnej od wyroku Sadu Okregowego z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]),
wskazanego jako orzeczenie ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji (aktualnego
na dzien ztozenia skargi konstytucyjnej), a takze do reprezentowania skarzacej przed Trybu-
natlem Konstytucyjnym; 2) sprecyzowania i uzasadnienia, w jaki sposob art. 448 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.) narusza
art. 2, art. 30, art. 32 ust. 1 i art. 47 Konstytucji; 3) wskazania i uzasadnienia, jakie prawa
I wolnosci skarzacej zostaly naruszone przez zaskarzony przez nig przepis; 4) udokumen-
towania, przez po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem, daty doreczenia skarzacej wyroku
Sadu Okrggowego z 23 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]).

Pismem z 15 czerwca 2021 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacej ustosunkowat si¢
do powyzszego wezwania m.in. wskazujac, ze ,,[u]zasadnienie twierdzenia o naruszeniu (...)
praw jednostki zostato zawarte na stronach 9-12 skargi konstytucyjnej. Moja Mandantka
podtrzymuje w cato$ci argumentacje zawartg w tym zakresie w tresci skargi konstytucyjnej”
(s. 2 pisma procesowego).

3. W zlozonej skardze konstytucyjnej skarzaca podnosi, ze:

a) ,,na skutek nieprawidtowej wyktadni art. 448 [ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. —
Kodeks cywilny; Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.] zaprezentowanej w wyroku Sadu Okre-
gowego w P. z dnia 23 czerwca 2020 r. sygn. akt [...], doszto do naruszenia jej prawa do row-
nego traktowania. Przyjeto w nim bowiem, ze zado$Cuczynienie nie jest jej nalezne, gdyz:
Sqd odwotawczy doszedt do przekonania, ze charakter krzywdy, ktorej doznata (...) jest tego
rodzaju, ze ona mogta by¢ naprawiona tylko w drodze niepienigznej. W ocenie Skarzacej ta-
kie rozumienie przestanek przyznania zado$¢uczynienia prowadzi [d0] pogorszenia jej sytua-
cji prawnej 1 odmiennego jej potraktowania od innych podmiotow wystepujacych z tozsamym
roszczeniem sagdowym. (...) w orzecznictwie istnieje niejednolita praktyka jego przyznawa-
nia, ktora doprowadzita do odmowy jego przyznania Skarzacej pomimo stwierdzenia w uza-
sadnieniu orzeczenia zaistnienia wszystkich okolicznosci uzasadniajacych jego przyznanie”
(s. 12 skargi).

b) kwestionowany przepis ,,;rozumiany w ten sposob, ze zadoscuczynienie za krzywde
moze zosta¢ przyznane wytacznie, gdy charakter doznanej krzywdy pozwala na jej naprawie-
nie w drodze $wiadczenia pienigznego — prowadzi do naruszenia istoty prawa do ochrony
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prawnej zycia rodzinnego a takze zasady réwnosci wobec prawa poprzez niewtasciwe, roz-
biezne w orzecznictwie rozumienie przestanek pozwalajacych na przyznanie zadoscuczynie-
nia” (s. 7-8 skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.o.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktére nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaly usuniete w ustawowym terminie.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okre§lonych
w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 v.0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okreslenia kwestionowa-
nego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego okre-
slonych w Konstytucji, wskazania, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgo-
dnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnosciag lub prawem z powo-
faniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie.

Trybunal zauwaza, ze skarga nie spetnia okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a skonkretyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, wymogu wyczerpujacego uzasadnienia
naruszenia przez kwestionowany przepis wskazanych przez skarzaca przepisow Konstytucji.

Jak przypomina Trybunal w obecnym sktadzie, przestanka odpowiedniego uzasadnie-
nia zarzutow nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Nie czyni za-
do$¢ rozwazanej powinnosci samo przywotanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli,
jak tez przepisu bedacego wzorcem tej kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu ich rozu-
mienia), bez przedstawienia argumentu wskazujacego na niezgodno$¢ tych regulacji praw-
nych. Wymogu tego nie realizujg takze uwagi nazbyt ogdlne, niejasne, czy tez czynione jedy-
nie na marginesie innych rozwazan (por. postanowienie petnego sktadu TK z 26 listopada
2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; wyroki TK z 5 czerwca 2014 r., sygn.
K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61 oraz z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU
A/2018, poz. 2). Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest wigc nie tylko od do-
ktadnego oznaczenia przez skarzacg wzorcoOw konstytucyjnych, ale rowniez zgodnej z orze-
cznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli. Do czasu, gdy nie zostang powotlane argumenty majace swiadczy¢ o nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazanymi normami Konstytucji, Trybunat musi
uznawac je za zgodne z wzorcem kontroli.

Skarzaca w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej przedstawila stan faktyczny, wskazala
jakie wzorce kontroli majg zastosowanie w jej sprawie, a nastgpnie scharakteryzowata ich
istotg. Ograniczyla si¢ przy tym jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnosci kwestio-
nowanych przepisoéw z Konstytucjg. Nie wyjasnita jednak na czym owa niezgodnos¢ — jej
zdaniem — polega. W pismach procesowych bedacych odpowiedzig na wezwania do usunigcia
brakow formalnych w zakresie argumentacji popierajacej zadanie skargi (doktadnego uzasad-
nienia zarzutéw niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z wymienionymi w skardze
przepisami Konstytucji), skarzaca odwotata si¢ jedynie do twierdzen zawartych we wniesio-
nej skardze konstytucyjnej.
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W zwigzku z tym, ze skarzgca w odpowiedzi na zarzadzenie o usunieciu brakow for-
malnych skargi odwotata si¢ jedynie do tresci skargi konstytucyjnej uznanej za niewystarcza-
jaca, stwierdzi¢ nalezy, ze nie wykonata dyspozycji ustawowej (o ktorej mowa w art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK). Skutkuje to odmowa nadania dalszego biegu skardze na etapie wstepnego
rozpoznania albo umorzeniem postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem samodzielne precyzo-
wanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo sformutowanych
zarzutow niekonstytucyjnos$ci zaskarzonych przepiséw (por. np. postanowienia TK z: 4 lutego
2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz 17 grudnia 2018 r., sygn.
Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59, a takze wyrok TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15,
OTK ZU A/2018, poz. 11).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze nieusunigcie brakéw formalnych skargi stanowi

— na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — samodzielng przestank¢ odmowy nadania
skardze dalszego biegu w tym zakresie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 uv.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorg¢czenia.
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