ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r. Pozycja 4

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2021 r.
Sygn. akt SK 63/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina — sprawozdawca

Wojciech Sych

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
B.A. o zbadanie zgodno$ci:
art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ubezpie-
czeniu spotecznym rolnikéw oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 50) z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 5 pazdziernika 2020 r. B.A. (dalej: skarzaca) wniosta
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. 0 zmianie
ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 50; dalej: ustawa nowelizujaca) z art. 2 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego:
Skarzaca byta zatrudniona w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. na podsta-
wie umowy o pracg na czas nieokreslony. Z dniem 11 stycznia 2016 r. stosunek pracy skarza-
cej, na mocy art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej, ulegt przeksztatceniu z umowy o prace
w stosunek pracy na podstawie powotania. 26 wrzesnia 2016 r. zostata ona odwotana z zaj-
mowanego stanowiska pracy ze skutkiem od 28 wrzesnia 2016 r.

W zwigzku z przystugujaca skarzacej ochrong przedemerytalng pracodawca w dniu
11 pazdziernika 2016 r. zaproponowat jej inne stanowisko. Na skutek odmowy przyjecia no-
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wych warunkéw pracy i placy, wigzacy ja stosunek pracy ulegt rozwigzaniu 1 pazdziernika
2017 r.

Skarzgca ztozyta do sadu rejonowego pozew o przywrocenie do pracy na poprzednich
warunkach pracy i placy oraz o odszkodowanie za bezprawne zwolnienie z zajmowanego
stanowiska. Pozew ten zostat oddalony wyrokiem z 21 czerwca 2017 r. Sad rejonowy oddalit
rowniez wniosek skarzacej o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego.
Od niniejszego rozstrzygnigcia skarzaca wniosta apelacje, ktéra zostata uwzgledniona wyro-
kiem sadu okregowego z 29 listopada 2017 r. m.in. w ten sposob, ze zmieniony zostat zaskar-
zony wyrok w kwestii przyznania skarzacej odszkodowania tytulem nieuzasadnionego wy-
powiedzenia warunkow pracy i ptacy.

Na skutek wniesienia przez pelnomocnika KRUS skargi kasacyjnej, wyrok sagdu okre-
gowego zostat uchylony przez Sad Najwyzszy wyrokiem z 4 grudnia 2019 r. 1 sprawa zostata
przekazana sagdowi okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad Okrggowy wyrokiem
z 2 lipca 2020 r., po ponownym rozpatrzeniu sprawy, oddalit apelacj¢ skarzacej oraz jej wnio-
sek o skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego. Orzeczenie to — wska-
zane jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — dor¢czono skarzacej 15 lipca
2020 r.

1.2. Uzasadniajac swoje zastrzezenia konstytucyjne, skarzaca stwierdzita, ze kwe-
stionowany art. 9 ust. 2 pkt 1 ustawy nowelizujacej pozbawil ja praw stusznie nabytych
(w wyniku przeksztatcenia umowy o prac¢ na czas nicokres§lony w powotanie nastagpito
ostabienie szczegblnej ochrony prawnej przystugujacej osobie w wieku przedemerytal-
nym), przez co doszto do naruszenia zaufania do panstwa i prawa, a przez to zasady de-
mokratycznego panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), a takze wywodzonej z tego samego
przepisu zasady proporcjonalnosci. Naruszenie art. 31 ust. 3 Konstytucji wynika z nie-
spetnienia zasady koniecznos$ci ograniczen wprowadzonych przez kwestionowany przepis,
co nie miato oparcia w warto$ciach wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Pismem z 3 grudnia 2021 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. Do czasu rozpoznania niniejszej skargi konstytucyjnej nie wptynety stanowiska
Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego, co jednak nie tamuje rozpoznania sprawy przez
Trybunal.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktérego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny wa-
runkoOw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatlu nie
przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalno$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat ma
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obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy merytoryczna ocena zarzutéw okre-
$lonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w 0g6le dopuszczalna.

Trybunal, rozpoznajgc sprawe, nie jest wigc zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzg-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym spraw¢ w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
lujac istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunat moze
takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz te, ktore zostaty uprzednio wyrazone w postano-
wieniu wydanym na etapic wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Trybunal postanowit zweryfikowa¢, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

2. Prowadzona w niniejszej sprawie kontrola konstytucyjnosci zostata zainicjowana
skargg konstytucyjng. Ten tryb postepowania przed Trybunatem charakteryzuje si¢ pewnymi
szczegolnymi cechami wynikajagcymi z faktu, ze skarga jest sformalizowanym $rodkiem ochro-
ny konstytucyjnych praw lub wolnos$ci. Jej wniesienie wymaga uprzedniego spetnienia szeregu
przestanek stanowigcych conditio sine qua non jej merytorycznego rozpoznania. Zgodnie
z trescig art. 79 ust. 1 Konstytucji, podstawowg przestankg skorzystania ze skargi konstytucyj-
nej jest wskazanie naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére w konkretnym wy-
padku stanowi¢ maja punkt odniesienia ewentualnej oceny tre$ci normatywnej ostatecznego
rozstrzygnigcia zapadtego w sprawie skarzace;j.

W skardze konstytucyjnej nalezy wskazaé, ktore z okreSlonych i gwarantowanych
w Konstytucji wolnosci lub praw zostaty naruszone, oraz okresli¢ sposéb ich naruszenia. Na-
ruszenie musi przy tym nastgpi¢ na skutek tego, ze przepis, na podstawie ktérego zapadio
ostateczne orzeczenie dotyczace skarzacej, jest niezgodny z normg konstytucyjng gwarantu;jg-
ca okreslong wolnos¢ badz prawo.

W $wietle powyzszych uwag nalezalo zbada¢, czy skarga, odwotujac si¢ do wskaza-
nych w niej przepisoéw Konstytucji, wydobyta z nich treSci pozwalajace zidentyfikowaé przy-
stugujacag skarzacej konkretng wolno$¢ lub konkretne prawo o randze konstytucyjnej, ktérych
naruszenie skarzgca zarzuca.

Trybunat wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach, ze katalog ,.konstytucyjnych
wolnosci i praw” wymienionych w rozdziale Il Konstytucji jest szeroki i zasadniczo wyczer-
puje pojecie ,,konstytucyjnych wolnosci lub praw”, o ktéorych mowa w art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji. Nie oznacza to jednak automatycznego zakazu oparcia skargi konstytucyjnej na zarzucie
naruszenia innych przepisow Konstytucji. Mozliwo$¢ taka zalezy przede wszystkim od tego,
czy na podstawie tych przepiséw da si¢ zrekonstruowa¢ konstytucyjnie chronione wolnosci
badZ prawa podmiotowe. Kazdorazowo konieczna jest analiza, pozwalajaca na ustalenie, czy
skarzaca wskazala tres¢ konstytucyjnego prawa podmiotowego, powotujac odpowiedni prze-
pis Konstytucji. W szczegolnosci w wypadku odwolania si¢ do zasad generalnych, ujetych
w przepisach rozdziatu I Konstytucji, Trybunat jest zobowigzany do zbadania, czy skarzaca
W sposob precyzyjny okreslita prawa badZ wolnos$ci wywodzone z tresci tego przepisu, kto-
rych naruszenie podnoszone jest w skardze.

Odnoszac powyzsze ogdlne ustalenia do rozpatrywanej sprawy, Trybunat stwierdzit,
ze skarzaca wskazata — jako jej prawo podlegajace ochronie konstytucyjnej — zapewnienie
trwatosci jej stosunku pracy. Niespehienie tego postulatu przez kwestionowany przepis miato
prowadzi¢, w jej przekonaniu, do naruszenia art. 2 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jednoczesnie
skarzaca przyjela zalozenie, ze zatrudnienie na podstawie umowy o prac¢ wigze si¢ z gwaran-
cjg trwato$ci stosunku pracy. Skarga opiera si¢ wigc na tezie o dyskryminujagcym i niespra-
wiedliwym charakterze powotania, jako podstawy stosunku pracy, w poroéwnaniu z umowa
0 pracg. W istocie skarzgca zalozyta, ze z Konstytucji wynika prawo do zatrudnienia na okre-
Slonym stanowisku na podstawie umowy o prace, za§ nawigzanie stosunku pracy w inny spo-
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sob, w szczegdlnosci na podstawie powotania, oznacza nieproporcjonalne ograniczenie tego
prawa podmiotowego.

Odnoszac si¢ do argumentow skarzacej, Trybunat zwraca uwage, ze Konstytucja nie
reguluje sposobow nawigzywania stosunku pracy, pozostawiajac te kwestie do unormowania na
poziomie ustaw (zwyktych). Ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
22020 r. poz. 1320, ze zm.) w dziale drugim, dotyczacym stosunku pracy, przewiduje rézne
jego podstawy. Poza umowg o prace sg to powotanie, mianowanie, wybor i spotdzielcza umowa
o prace. Kazda z tych podstaw wiaze si¢ z pewnymi odmienno$ciami w statusie pracowniczym,
ktore — zarowno z punktu widzenia pracownika, jak i pracodawcy — moga by¢ réznie oceniane.
Konstytucja nie zawiera jednak przepisow, ktore pozwolityby: z jednej strony ustali¢ hierarchi¢
podstaw zatrudnienia, z drugiej za$ oceni¢ prawidlowos$¢ powigzania przez ustawodawce okre-
$lonego rezimu zatrudnienia (wynikajacego z danej podstawy stosunku pracy) z konkretnym
stanowiskiem pracy. Tym samym przepisy Konstytucji na pewno nie pozwalajg na skonstruo-
wanie prawa podmiotowego do bycia zatrudnionym na danym stanowisku, na podstawie umowy
0 prace na czas nieokreslony.

Konstytucja nie zawiera rowniez kryteriow, wedtug ktorych nalezaloby okreslaé, na ja-
kich stanowiskach stosunek pracy nawigzywany jest na podstawie umowy o prace, a na jakich
na podstawie powotania, wyboru lub mianowania. W tym zakresie ustawodawcy przyshuguje
znaczna swoboda. Co istotne, zmiany na rynku pracy oraz zmiany otoczenia prawnego moga
uzasadnia¢ modyfikacje przepisow w tym zakresie (zob. wyrok z 2 grudnia 2008 r., sygn.
P 48/07, OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 173). Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z pogladem, zgodnie z kto-
rym Konstytucja nie gwarantuje pracownikom ochrony trwatosci stosunku pracy, a wigc nie
chroni przed utratg zatrudnienia u konkretnego pracodawcy (por. tez wyrok z 16 czerwca 2003 r.,
sygn. K 52/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 54).

Podsumowujac, Trybunat stwierdzit, ze skarzaca — przytaczajac okolicznosci faktycz-
ne stanowigce tto badanej sprawy — probowata wyznaczy¢ okreslony kontekst ewentualnej
kontroli konstytucyjnosci. Nie zdotala natomiast wykazac¢, ze na podstawie postawionych
przez nig zarzutow i przywotanych wzorcow kontroli mozna sformulowac konstytucyjna
wolnos$¢ lub prawo podmiotowe. W konsekwencji nie mogta rowniez wykazac ich naruszenia,
a zwlaszcza naruszenia wynikajacego z kwestionowanego w skardze przepisu ustawy z dnia
22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 50). W tej sytuacji, zdaniem Trybunatu, nie jest spetniona
podstawowa, wynikajaca z art. 79 ust. 1 Konstytucji i doprecyzowana w art. 53 ust. 1 pkt 2
uotpTK, przestanka dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej, a mianowicie ,,wskazanie, Ktora
konstytucyjna wolno$¢ lub prawo (...), i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naru-
szone”.

Nieistnienie konstytucyjnego prawa podmiotowego lub wolnosci, ktoérych naruszenie
zarzuca skarzaca, jest rownoznaczne z brakiem przedmiotu ochrony w postepowaniu skargo-
wym, a to pocigga za sobg stwierdzenie niedopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania
skargi.

W zwigzku z powyzszym Trybunal uznal, Ze wydanie wyroku w niniejszej sprawie
byto niedopuszczalne i postanowil, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uotpTK, umorzy¢ poste-
powanie.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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