ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r. Pozycja 3

POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2021 r.
Sygn. akt SK 22/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Woijciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 14 grudnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
S.M. o zbadanie zgodnosci:
art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 pkt 1 lit. a 1 b w zwigzku z art. 4 pkt 5
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubez-
pieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.) w zwiazku z art. 19
ust. 1 1 7 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (Dz. U. z 2015 1. poz. 121, ze zm.) z:
1) art. 32 ust. 1 i 2 Konstytuciji,
2) art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 Konstytucji,
3) art. 32 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 67 oraz w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ postgpowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 3 grudnia 2018 r. (data nadania) S.M. (dalej: skarzacy),
reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru w osobie radcy prawnego, zakwestionowat
zgodnos$¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 pkt 1 lit. a i b w zwiagzku z art. 4 pkt 5 ustawy
Z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i1 rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze zm.; dalej: u.e.r.) w zwiagzku z art. 19 ust. 1 i 7 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121, ze
zm.; dalej: u.s.u.s.) z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji ze wzgledu na niedopuszczalne konsty-
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tucyjnie zroéznicowanie sytuacji skarzacego przez skarzone przepisy polegajace w szcze-
g6Inosci na odmiennym traktowaniu osob, ktore korzystaty ze zwolnienia chorobowego przed
osiggnieciem rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i1 rentowe
wzgledem o0sob, ktore korzystaly ze zwolnienia chorobowego po osiggnigCiu rocznej
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Podnidst rowniez
niezgodnos$¢ zakwestionowanego unormowania z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 Konstytucji,
wskazujac na odmienne traktowanie osob, ktore korzystaty ze zwolnienia chorobowego przed
osiggnigeciem rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
w stosunku do oséb, ktore korzystaly ze zwolnienia chorobowego po osiggnieciu rocznej pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, mimo iz osoby te znajduja si¢
w takiej samej sytuacji (tj. korzystaty ze zwolnienia chorobowego 1 otrzymaty z tego tytutu
$wiadczenie chorobowe w roku, w ktorym przekroczyly roczng podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe). Trzeci z zarzutow dotyczyt niezgodno$ci zaskarzonych
przepisow z wywodzonym z art. 32 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 67 oraz W zwiazku z art. 31
ust. 3 Konstytucji prawem do rownego traktowania przez wtadze publiczne w zakresie
zabezpieczenia spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na gruncie nast¢pujacego stanu fakty-
CZnego:

Skarzacy jest uprawniony do otrzymywania $wiadczenia emerytalnego. Decyzja
z 29 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych oddziat w C. (dalej: ZUS) przeliczyt
emeryture skarzacego, ustalajac jej wysokos¢ na kwote 6011,92 zt. Do ustalenia wysokosci
Swiadczenia ZUS postuzyl si¢ wskaznikiem podstawy wynoszacym 274,86%, stosownie do
tresci art. 15 ust. 5 u.e.r. ograniczonym do 250%.

Skarzacy zlozyt wniosek o ponowne przeliczenie wysokosci §wiadczenia emery-
talnego, stwierdzajac, ze w latach 1999-2015 optacit sktadki na ubezpieczenie emerytalne
i rentowe w pelnej wysokosci. Pismem z 20 czerwca 2016 r. organ rentowy odmoéwit
ponownego ustalenia podstawy wymiaru §wiadczenia emerytalnego skarzacego.

Nastepnie w piSmie z 7 marca 2017 r. skarzacy wniost o doliczenie do stazu pracy
dodatkowego okresu zatrudnienia i przeliczenie podstawy wymiaru emerytury. ZUS decyzja
z 5 kwietnia 2017 r. ponownie przeliczyl ubezpieczonemu emeryturg.

13 marca 2017 r., czyli przed uzyskaniem odpowiedzi na wczesniejsze pismo, skarza-
cy wnidst o ponowne ustalenie wysokosci emerytury z uwzglednieniem wskazanych przez
niego: stazu pracy 1 proporcji okresoOw sktadkowych 1 niesktadkowych.

Decyzja ZUS z 17 maja 2017 r. wniosek ten zostat rozstrzygniety odmownie. Skarzacy
ztozyt odwotanie od powyzszej decyzji ZUS. Domagat si¢ w nim, by okresy, w ktérych ko-
rzystat ze zwolnien lekarskich w roku 2003 (zwolnienie od 9 czerwca do 31 sierpnia) i w roku
2007 (zwolnienie od 26 marca do 18 kwietnia) — zaliczone zostaty jako okresy sktadkowe,
poniewaz w latach 1995-2015 optacat sktadki emerytalno-rentowe w maksymalnej wyso-
koéci. Zadat tez ustosunkowania sie organu rentowego do jego wniosku o przeliczenie
I ponowne ustalenie wysoko$ci $wiadczenia emerytalnego.

Sad Okregowy w C. IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem
z 20 wrzesnia 2017 r. oddalit odwotanie skarzacego. W ocenie Sadu okrggowego przekro-
czenie limitu podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalno-rentowe w danym
roku nie oznacza automatycznie uznania za sktadkowe wszystkich przypadajacych w tym
czasie okresow nieoptacenia skladek w zwiazku z choroba. Wskazal, ze ,,wyjatek z art. 19
ust. 7 u.s.u.s. dotyczy wylacznie okresow choroby przypadajacych po miesigcu, w ktdérym
nastgpito przekroczenie kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek. Do momentu przekro-
czenia tego limitu nie zachodzg bowiem Zzadne podstawy do uznania tych okresow za okresy
sktadkowe”. Sad uznat, Ze limity rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia zostaty
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w przypadku skarzgcego przekroczone: w roku 2003 — w listopadzie, za§ w roku 2007 —
w czerwcu. W zwiazku z tym okresy od 9 czerwca do 31 sierpnia 2003 r. i od 26 marca do
18 kwietnia 2007 r. sg okresami niesktadkowymi.

Skarzacy wniost apelacje od wyroku Sadu okregowego, ktora Sad Apelacyjny w K.
oddalit wyrokiem z 27 czerwca 2018 r.. W uzasadnieniu sad apelacyjny podkreslit, ze
wyktadnia jezykowa art. 4 pkt 5, art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 7 pkt 1 lit. a i b u.e.r. oraz art. 19
ust. 7 u.s.u.s. wskazuje, ze ,,do momentu przekroczenia kwoty rocznej podstawy wymiaru
sktadek brak jest podstaw do uznania okresow pobierania wynagrodzenia za czas niezdolno$ci
do pracy i zasitku chorobowego za okresy sktadkowe”.

1.2. Uzasadniajac pierwsze dwa zarzuty, skarzacy wskazal, ze dla oceny zgodnosci
z wynikajacym z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji nakazem réwnego traktowania konieczne jest
okreslenie podobienstw podmiotow i sytuacji, ktore uprawniatyby organy wladzy publicznej
do podobnego traktowania albo do traktowania odmiennego w przypadku braku wystgpienia
takich podobienstw. W kontekscie skarzonych przepisow podniost, ze ,,[w]ysokos$¢ swiadcze-
nia emerytalnego zostala uzalezniona od dtugosci okreséw sktadkowych i niesktadkowych
kazdego z ubezpieczonych”, do ktérych ,zaliczane sa m.in. okresy ubezpieczenia”. Do
okresOw ubezpieczenia zaliczane s3 za$ okresy optacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne
oraz nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty
rocznej podstawy wymiaru sktadek, nie sg za$ zaliczane okresy pobierania wynagrodzenia za
czas niezdolnos$ci do pracy wyptaconego na podstawie przepisow lub zasitku spotecznego czy
chorobowego z ubezpieczenia spotecznego (art. 7 pkt 1 lit. a i b u.e.r.). Skarzacy wskazal, ze
tym samym wysoko$¢ $wiadczenia begdzie inna zaleznie od tego, czy okres skorzystania ze
zwolnienia chorobowego nastgpi przed osiagnieciem, czy po osiaggni¢ciu rocznej podstawy
wymiaru sktadek. W jego ocenie, jedynym Kkryterium réznicujagcym sytuacje obywateli jest
w takim przypadku moment, w ktérym skorzystali ze zwolnienia chorobowego, co stanowi
kryterium arbitralne ,,chociazby juz z tej przyczyny, iz ubezpieczony nie ma wptywu na to,
kiedy bedzie korzysta¢ ze «zwolnienia chorobowego»”.

1.3. W odniesieniu do zarzutow drugiego i trzeciego skarzacy podniost z kolei, ze
wprowadzenie w skarzonych przepisach ograniczenia zasady rownego traktowania i ogra-
niczenia prawa do zabezpieczenia spolecznego narusza konstytucyjny wymog Stanowienia
przepisdw ustawowych jasno i precyzyjnie okreslajacych ograniczenia i wolno$ci obywateli.
Nie znajduje réwniez usprawiedliwienia na plaszczyznie interesu publicznego ograniczenie
zasady rownego traktowania, w szczegdlnosci ograniczenie prawa do zabezpieczenia spote-
cznego. W ocenie skarzacego, przepisy bedace przedmiotem kontroli ,,nie realizuja w swojej
istocie zasady proporcjonalnosci opisanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji. W zaden bowiem
sposOb nie uzasadniajg, na jakiej podstawie doszto do ograniczenia prawa do uzyskania
zabezpieczenia emerytalnego osob, ktore korzystaly ze zwolnien chorobowych przed
osiggnigciem rocznej podstawy wymiaru sktadek”.

2. W pismie z 26 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

3. W pismie z 1 pazdziernika 2020 r. Marszalek Sejmu przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko w sprawie i wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$é
wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
dalej: u.0.t.p.TK).
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3.1. Uzasadniajac stanowisko, Marszatek Sejmu wskazal, ze skarzacy oparl swoja
skarge nie na samej tresci przepisow, ale na jednej z mozliwych wyktadni. Jak zaznaczyt,
w sprawie przedstawionego problemu ,,brakuje wypowiedzi innych sagdow powszechnych, na
podstawie ktorych mozna zarysowaé lini¢ orzeczniczag w sprawie. [Skarzona norma njie
stanowita takze przedmiotu autorytatywnej wypowiedzi Sadu Najwyzszego”. W ocenie
Marszatka Sejmu zatem ,,przedmiotem skargi uczyniono nie norm¢ prawng o okre$lonej
tresci, bo ta jeszcze si¢ w orzecznictwie nie utrwalita, lecz problem interpretacyjny”.
Marszatek Sejmu wskazat, ze Trybunat ,,musiatby podda¢ ocenie prawdziwo$¢ tezy, na ktdrej
skarzacy buduje swojg argumentacjg, a to z kolei wymagatoby dokonania wyktadni przepisow
1 ustalenia relacji art. 19 ust. 7 u.s.u.s. do art. 7 pkt 1 u.e.r.”. Prowadziloby to do rozstrzy-
gnigcia problemu z zakresu stosowania prawa, co nie miesci si¢ w zakresie jego kognicji.

3.2. Marszalek Sejmu zauwazyl, Zze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci skarzonej
regulacji z art. 67 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji nie spelnia wymogoéw przewi-
dzianych w Konstytucji i u.0.t.p.TK. Zaznaczyt, ze lakoniczna argumentacja, sprowadzajaca
si¢ do stwierdzenia, ze dana regulacja jest niekonstytucyjna z uwagi na ,brak interesu
publicznego, pozwalajacego na ingerencje ustawodawcy w prawo do zabezpieczenia
spotecznego”, nie stanowi dostatecznej prezentacji procesu myslowego, jaki doprowadzit do
uznania normy za niezgodng z Konstytucja.

3.3. Marszalek Sejmu wskazat réwniez, ze art. 32 Konstytucji nie moze stanowic
samoistnego wzorca kontroli. Ponadto przypomnial, Zze uzasadnienie naruszenia praw lub
wolnosci skarzacego stanowi wymdg formalny skargi konstytucyjnej, oraz zaznaczyl, ze
skarzacy ograniczyt si¢ w swoich twierdzeniach do ogdlnego wskazania, ze doszio do
naruszenia jego prawa do réwnego traktowania. Z tego tez powodu postgpowanie powinno
zosta¢ umorzone rdwniez w zakresie tego wzorca.

3.4. Niezaleznie od powyzszych argumentéw Marszalek Sejmu wskazal, ze skarga
konstytucyjna jest w oczywisty sposob bezzasadna. Zaznaczyt, ze na nieproporcjonalno$é
prawa do zabezpieczenia spotecznego mozna powotywac si¢ w skuteczny sposob jedynie
W sytuacji, gdy prawo takie skarzacemu albo nie przystuguje, albo przystuguje w takim
wymiarze, ktory uniemozliwia utrzymanie na minimalnym poziomie. W pozostalym zakresie
jego wymiar miesci si¢ w ramach swobody przystugujacej organom wladzy ustawodawczej
I pozostaje poza kognicja TK. Przypomnial, Zze skarzacemu przyznano prawo do zabez-
pieczenia spolecznego wyliczonego w oparciu o najwyzszy wskaznik podstawy wymiaru.
Poniewaz sktadki w wysokoS$ci przekraczajacej limit ,,w czgsci finansowanej przez ubezpie-
czonego s3 dochodem, ktory pracodawca jest zobowigzany wyptaci¢ pracownikowi”, uwzgle-
dnienie roszczenia skarzacego doprowadzitoby do nieuzasadnionego uprzywilejowania tych
ubezpieczonych, ktorzy przekroczyli limit sktadek, wobec tych, ktérzy limitu nie przekro-
czyli. Marszatek Sejmu podkreslit, Ze poniewaz sytuacja ubezpieczonego przed przekrocze-
niem i po przekroczeniu rocznego limitu jest diametralnie rézna, nalezy uznaé, iz ,,skarzacy
podlegat dwoém r6znym rezimom prawnym, uzasadniajagcym odmienne traktowanie”.

4. W pisSmie z 20 kwietnia 2021 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym postepowanie w niniejszej sprawie winno zosta¢ umorzone z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

4.1. Uzasadniajac swoje stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, ze przedmiotem
skargi konstytucyjnej moze by¢ wylacznie ta norma prawna, ktora stanowita podstawe
wydania przez organ wiladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci
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konstytucyjne skarzacego. Wymagany jest zatem merytoryczny zwigzek pomigdzy
zakwestionowang norma prawng a podjetym na jej podstawie rozstrzygnigciem oraz
zarzucanym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych.
»[N]iekonstytucyjne brzmienie normy prawnej, stanowigcej podstawg wydania ostatecznego
orzeczenia w sprawie skarzgcego, nalezy odrozni¢ od dyskusyjnego zastosowania normy
prawnej w ostatecznym orzeczeniu w sprawie skarzacego. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, niedopuszczalna jest skarga konstytucyjna na
stosowanie prawa, a wiec skarga, ktorej zarzuty dotycza przyjetej przez sad wykladni
przepisu, nieprawidlowej subsumpcji stanu faktycznego czy tez wadliwos$ci argumentacji
sformutowanej w ostatecznym orzeczeniu”.

4.2. Prokurator Generalny wskazal na nicadekwatnos¢ wzorcéw kontroli w postaci
art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 Konstytucji. Przypomnial, ze art. 32 Konstytucji niec moze
stanowi¢ samodzielnego wzorca kontroli w skardze konstytucyjnej i powinien zostaé
powigzany z naruszeniem innych praw i wolno$ci, co w tej skardze nie mialo miejsca.
Zaznaczyt réwniez, ze stan faktyczny sprawy w zadnym miejscu nie dotyczy problematyki
0sOb pozostajacych bez pracy bez wiasnej winy i niemajacych §rodkow utrzymania, przez co
sprawa nie dotyczy problematyki regulowanej przez art. 67 ust. 2 Konstytucji. W odniesieniu
do wzorca kontroli w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji Prokurator Generalny zaznaczyl, ze
»skarga konstytucyjna nie zawiera w swojej tresci uzasadnienia zarzutu naruszenia prawa do
zabezpieczenia spotecznego z przywotaniem argumentOw na nieproporcjonalnosé¢ takiego
ograniczenia” i tym samym ,nie spetnia wymogu uzasadnienia zarzutu niezgodnoSci
kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang konstytucyjng wolnosciag lub prawem
skarzacego z przywotaniem argumentow lub dowodow w sprawie”.

4.3. W odniesieniu do pozostatych zarzutow dotyczacych niezgodnosci z art. 32 ust. 1
12 w zwiazku z art. 67 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny wskazat na konieczno$¢ ich
zwigzkowego traktowania, wynikajaca z tre$ci uzasadnienia skargi. ,,\WW objetej skarga konsty-
tucyjng sprawie sady nie miaty potrzeby wyktadni przepisow w relacji do stanu faktycznego,
w ktérym osoba ubezpieczona przebywa na zwolnieniu lekarskim po osiggnigciu rocznej
podstawy wymiaru sktadek, poniewaz taki stan faktyczny w rozpoznawanej przez nie sprawie
nie wystepowal”. Tym samym, w ocenie Prokuratora Generalnego, ,.istotny element dekodo-
wanej przez Skarzacego normy prawnej nie byt przedmiotem rozwazan i nie zostat zastoso-
wany przez sady orzekajace w jego sprawie”. Co wigcej, brak jest rOwniez ugruntowanego
orzecznictwa dotyczacego traktowania okresow przebywania na zwolnieniu chorobowym po
przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru sktadek. ,,[N]ie jest mozliwe dokonanie oceny czy
sytuacja ubezpieczonego, ktory przebywa na zwolnieniu chorobowym przed osiagnieciem
rocznej podstawy wymiaru sktadek jest rozna od sytuacji ubezpieczonego, ktory na takim
zwolnieniu przebywa po jej osiggni¢ciu, poniewaz brak jest rozstrzygnigcia orzekajacych
w sprawie sadow co do tego, jak nalezy traktowaé okres zwolnienia chorobowego po
przekroczeniu limitu rocznej podstawy. Powyzsze decyduje o braku mozliwosci rozpoznania
skargi konstytucyjnej w tym zakresie”.

4.4. Prokurator Generalny wskazat ponadto, ze wskazane przez skarzacego kryterium
podziatu obu grup jest relewantne, gdyz osoby, ktore korzystaty ze zwolnienia lekarskiego po
osiggnigciu rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, moga
by¢ traktowane odmiennie 0d oséb, ktore podstawy jeszcze nie osiggnely i moga nie osiggnaé
jej w ogole. Pierwsza taka odmiennoscig jest fakt niepobierania sktadek emerytalnych i ren-
towych od nadwyzki, wynikajacy wprost z art. 19 ust. 3 u.s.u.s., kolejng — fakt, ze okres
niepobierania sktadek po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru jest traktowany jako okres
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sktadkowy, co dotyczy réwniez przypadkow ustania tytutu do ubezpieczenia. Cecha
relewantng do wprowadzenia zréznicowania jest, w ocenie Prokuratora Generalnego,
osiggniecie badz nieosiggniecie przez ubezpieczonego rocznej podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna jest nadzwyczajnym srodkiem ochrony konstytucyjnych praw
1 wolnosci, a skuteczno$¢ jej wniesienia obwarowano szeregiem wymogoéw wynikajacych
zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). W tym konteks$cie nalezy przypomnieé, ze w kazdym stadium
postepowania Trybunal Konstytucyjny jest obowigzany badaé, czy nie zachodza przestanki
obligatoryjnego umorzenia postgpowania. Weryfikacja dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej
nie konczy si¢ w fazie jej wstepnego rozpoznania, lecz jest aktualna przez caty czas jej rozpa-
trywania (por. postanowienie TK z 25 sierpnia 2020 r., sygn. SK 65/19, OTK ZU A/2020,
poz. 41 i przywotane tam orzecznictwo).

Ponadto skarga konstytucyjna musi spetnia¢ wymogi formalne, o ktérych mowa
w art. 53 ust. 1 pkt 1-6 u.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, skarga powinna zawiera¢ okre-
$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie kto-
rego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja; wskazanie, ktéra konstytucyjna wol-
no$¢ lub prawo skarzacego, i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; uza-
sadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu norma-
tywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie; przedstawienie stanu faktycznego; udokumentowanie
daty dorgczenia wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK, oraz informacje¢, czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, o ktorych
mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zostat wniesiony nadzwyczajny §rodek zaskarzenia.

2. W rozpoznawanej skardze konstytucyjnej skarzacy domagat si¢ kontroli zgodnosci
z Konstytucja kwestii dopuszczalnosci zroznicowania sytuacji prawnej osob, ktore korzystaty
ze zwolnienia chorobowego przed osiggnigciem rocznej podstawy wymiaru sktadek na ubez-
pieczenia emerytalne i rentowe w stosunku do osob, ktore z takiego zwolnienia korzystaty juz
po osiagnieciu rocznej podstawy wymiaru sktadek. Uregulowania zawarte w art. 6 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 7 pkt 1 lit. a i b w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 748, ze
zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 291, ze zm.; dalej: u.e.r.) w zwigzku z art. 19 ust. 117
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2015 1.
poz. 121, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.; dalej: u.s.u.s.) skarzacy skon-
frontowat z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, art. 32 ust. 1 1 2 oraz art. 67 Konstytucji, a takze
art. 32 ust. 11 2 w zwigzku z art. 67 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.1. W $wietle tak okreslonego zakresu kontroli Trybunat najpierw dokonat weryfika-
cji dopuszczalno$ci orzekania w zakresie wskazanych przez skarzacego Wzorcow.

W przedmiocie wzorca w postaci wystepujacego samodzielnie art. 32 ust. 1 1 2 Kon-
stytucji Trybunal przypomnial, ze przepisy te statuujg zasade rownosci oraz zasad¢ niedy-
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skryminacji. Obie te zasady maja charakter swoisty o tyle, ze stwierdzenie ich naruszenia nie
moze si¢ ogranicza¢ jedynie do zestawienia wzorca i zakwestionowanej normy. Jak wskazy-
wal Trybunal w dotychczasowym orzecznictwie, ,,[n]ieodzowne jest uwzglednienie takze
norm podkonstytucyjnych regulujacych status prawny innych jednostek (grup jednostek) oraz
porownanie (zestawienie) norm, ktorych adresatem jest skarzacy i norm adresowanych przede
wszystkim do osob znajdujacych si¢ w takiej samej lub podobnej co do istotnych elementow
sytuacji” (postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 225). W zacytowanym postanowieniu wskazano ponadto, ze ,,[z] wyjatkiem niezwykle
rzadkich wspotczesnie przypadkdéw generalnej dyskryminacji (np. w postaci niewolnictwa lub
spoteczenstwa kastowego) trudno wskaza¢ inne przypadki, gdzie rownos$¢ nie miataby kon-
kretnego odniesienia do okre$lonych praw, wolnosci lub obowigzkéw jednostki”. Stanowisko
takie zostalo utrzymane w szeregu dalszych orzeczen Trybunatu (zob. wyrok z 24 lipca
2014 r., sygn. SK 53/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 77, w ktorym Trybunat uznal, ze ,,do-
puszczalno$¢ powolania si¢ w skardze konstytucyjnej na naruszenie zasady réwnosci winna
zosta¢ ograniczona wytacznie do przypadkow, w ktorych zostanie wskazane konkretne pod-
miotowe prawo, wolno$¢ lub obowigzek o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych
zasada ta zostata naruszona”, a takze wyrok z 21 czerwca 2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU
AJ2017, poz. 51 i postanowienie z 23 stycznia 2002 r., sygn. Ts 105/00, OTK ZU nr 1/B/2002,
poz. 60).

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wielokrotnie podkreslat, ze dla skutecz-
nego powotania si¢ na naruszenie zasady rownego traktowania konieczne jest ujmowanie
art. 32 Konstytucji zwigzkowo z konstytucyjnym prawem lub wolnoscig. Tymczasem skarza-
cy wprost wskazal, ze w pierwszej grupie zarzutOw domaga si¢ kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych regulacji wytacznie z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji bez powiazania ich z jakim-
kolwiek innym prawem lub wolno$cig, co w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybuna-
hu uzna¢ nalezy za przyczyne umorzenia postgpowania w zakresie tego wzorca na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Nastepnie Trybunat zwrdcit uwagg, ze — jak stusznie zauwazyl Prokurator Generalny —
w drugiej i trzeciej grupie zarzutow skarzacy przywotat jako wzorzec kontroli caty art. 67
Konstytucji. Zgodnie z jego ust. 1, obywatel ma prawo do zabezpieczenia spotecznego w ra-
zie niezdolnos$ci do pracy ze wzgledu na chorobe lub inwalidztwo oraz po osiagnieciu wieku
emerytalnego. Zakres 1 formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. Jednoczesnie ust. 2
stanowi, ze obywatel pozostajacy bez pracy nie z wiasnej woli i niemajacy innych srodkow
utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spotecznego, ktorego zakres 1 formy okresla ustawa.

Istota sprawy wniesione]j przez skarzacego dotyczyla wylacznie kwestii zabezpiecze-
nia spotecznego w zwigzku z osiggnigciem wieku emerytalnego. Tymczasem art. 67 ust. 2
Konstytucji dotyczy prawa do zabezpieczenia spotecznego o0sob pozostajacych bez pracy
i sSrodkéw utrzymania, co niewatpliwie nie ma zwigzku z sytuacja skarzacego. Domaga si¢ on
jedynie zbadania zgodnosci skarzonych przepisow z Konstytucjg z uwagi na nieréwne w jego
ocenie traktowanie osob, ktore korzystaty ze zwolnienia lekarskiego przed osiggni¢ciem oraz
po osiaggnigciu rocznej podstawy wymiaru sktadek. Skarzacy nie wykazal zatem, w jaki spo-
sOb przepis ten moglby stanowi¢ adekwatny wzorzec kontroli w niniejszym postgpowaniu.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat niejednokrotnie podkreslat, ze prawidto-
we uzasadnienie zarzutow wymaga nie tylko wskazania przepisu Konstytucji majacego sta-
nowi¢ wzorzec kontroli, ale takze powotania przekonujacych argumentéw wskazujacych na
niezgodnos¢ tresci przepisu kwestionowanego z tre$cig normy wyrazonej w przepisie konsty-
tucyjnym. Zaktada to istnienie relacji taczacej tres¢ tych przepisow. ,,Merytoryczne rozpozna-
nie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia przez wnioskodawcow
wzorcow konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji
oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do przedmiotu kontroli” (tak na
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przyktad: wyrok z 28 listopada 2013 r., sygn. K 17/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 125; po-
stanowienie z 1 kwietnia 2014 r., sygn. K 42/12, OTK ZU nr 4/A/2014, poz. 43).

Wskazywatl ponadto, ze ,,[p]rzestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie po-
winna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. Przytaczane w pismie procesowym
argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonujace (w wypadku wnioskow podmiotéw
o legitymacji szczegolnej oraz skarg konstytucyjnych oczywista bezzasadno$¢ moze by¢ po-
wodem odmowy nadania im biegu w procedurze wstepnej kontroli (...), a w wypadku pozo-
statych spraw jest to oceniane na etapie merytorycznej kontroli), lecz zawsze musza by¢ ar-
gumentami «nadajgcymi si¢» do rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny” (zob. np. wyrok
z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie
z 22 wrzesnia 2021 r., sygn. SK 49/20, OTK ZU A/2021, poz. 53).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznac, ze postgpowanie w zakresie oceny zgod-
nosci skarzonych przepisow z art. 67 ust. 2 Konstytucji jest niedopuszczalne, i umorzy¢ w tej
cze$ci na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK.

2.2. W s$wietle powyzszych ustalen Trybunal uznat, ze z punktu widzenia zakresu za-
skarzenia mozliwa bylaby ocena zgodnos$ci skarzonych przepisow jedynie z art. 32 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nie oznacza to jednak auto-
matycznej dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej w tym zakresie. Trybunat Konstytucyjny
wskazywal w przesztosci, ze skuteczne wniesienie skargi, o ktérej mowa w art. 79 Konstytu-
cji, uwarunkowane jest od tacznego spelnienia trzech przestanek. ,,Pierwsza to naruszenie
okreslonych w Konstytucji wolnosci lub praw, ktérych podmiotem jest skarzacy. Druga doty-
czy uzyskania ostatecznego orzeczenia sagdu lub organu administracji publicznej rozstrzygaja-
cego o tych wolnosciach lub prawach skarzacego. Trzecia natomiast wymaga wykazania, ze
to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawa ostatecznego orzeczenia wydanego
W sprawie skarzacego, stanowig zrodto naruszenia jego wolnosci lub praw. Zarzut niezgodno-
Sci z Konstytucja przepiséw ustawy badz innego aktu normatywnego, stanowigcych podstawe
ostatecznego orzeczenia, musi dotyczy¢ tych przepisoéw, ktore uksztattowaty sytuacje prawna
skarzacego, powodujac naruszenie jego konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

Skarzacy musi rowniez w odpowiedni sposdb powigza¢ zaistniale naruszenie z wta-
$ciwg normg konstytucyjna, ktora w danym wypadku jest adekwatnym wzorcem kontroli
kwestionowanych przepisow ustawy lub innego aktu normatywnego. Formutujac zarzut,
skarzacy musi zatem wykaza¢ nie tylko, Ze jest podmiotem konkretnej konstytucyjnej wolno-
$ci lub prawa. Cigzy na nim obowigzek uprawdopodobnienia, ze ta wolno$¢ lub to prawo zo-
staty faktycznie naruszone, a naruszenie to wynika z tre$ci kwestionowanych przepisow, na
podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej ostatecznie uksztattowat jego sytua-
cje prawng. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozli-
wos¢ skutecznego wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjne;
przez Trybunat. Niedochowanie wskazanych wymogoéw prowadzitoby do sytuacji, w ktorej
skarga konstytucyjna, zamiast $rodka ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego,
stataby si¢ swoistg formg actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abs-
trakcyjnej kontroli norm” (postanowienie z 3 grudnia 2019 r., sygn. SK 19/18, OTK ZU
AJ2019, poz. 69; zob. rowniez postanowienia z: 15 pazdziernika 2019 r., sygn. SK 10/19,
OTK ZU nr A/2019 r., poz. 54; 5 listopada 2013 r., sygn. SK 15/12, OTK ZU nr 8/A/2013,
poz. 127; 13 pazdziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 299 oraz wyrok
z 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Trybunat wska-
zywat rowniez w dotychczasowym orzecznictwie, ze naruszenie wolnosci lub praw musi by¢
dokonane w sposéb kwalifikowany, ,,mianowicie przez ostateczne orzeczenie sagdu lub organu
administracji publicznej, ktore to orzeczenie rozstrzyga o konstytucyjnych wolnosciach, pra-
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wach lub obowigzkach skarzacego” (postanowienie z 24 pazdziernika 2001 r., sygn.
SK 10/01).

2.3. Nalezy przypomnie¢, ze skarzacy jako ceche relewantng dla uznania okresu prze-
bywania na zwolnieniu lekarskim za okres sktadkowy badz niesktadkowy wskazat fakt osig-
gniecia rocznej podstawy wymiaru sktadek. W jego ocenie bowiem ,,najistotniejszym elemen-
tem (...) sg kwestie dotyczace nierdownego (tj. niezgodnego z konstytucyjng zasadg rownosci)
traktowania osob, ktore korzystaty ze zwolnienia chorobowego przed przekroczeniem roczne;j
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe W stosunku do 0sob, ktére
korzystaty ze zwolnienia chorobowego po przekroczeniu rocznej podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe”.

Stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 1 u.e.r., okres ubezpieczenia zalicza si¢ do okre-
sow sktadkowych. Jednocze$nie zgodnie z zawartg w art. 4 pkt 5 u.e.r. definicjg legalna, okres
ubezpieczenia to ,,0kres oplacania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz okres
nieoptacania sktadek z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej
podstawy wymiaru skladek, o ktorym mowa w przepisach o systemie ubezpieczen spotecz-
nych”.

Art. 7 pkt 1 lit. a i b u.e.r. stanowig z kolei, ze okresami niesktadkowymi sg okresy po-
bierania ,,wynagrodzenia za czas niezdolnosci do pracy wyptaconego na podstawie przepisoOw
Kodeksu pracy” oraz ,,zasitkow z ubezpieczenia spotecznego: chorobowego lub opiekuncze-
go”.

Jak wskazuja przedstawiciele doktryny, ,,[o]kresy nieskltadkowe to takie, za ktére nie
bytlo obowigzku oplacania sktadki, ale wzgledy spoleczne przemawiaty za ich uwzglednie-
niem w stazu ubezpieczeniowym” (L. Jedrasik-Jankowska, komentarz do art. 7, Komentarz do
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych [w:] Prawo do emery-
tury z ubezpieczenia i zabezpieczenia spotecznego. Komentarz do ustaw z orzecznictwem,
Warszawa 2019; podobnie rowniez K. Kwapisz, komentarz do art. 7, [w:] Ustawa o emerytu-
rach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Komentarz, Warszawa 2013).

Stosownie do tresci art. 19 ust. 1 u.s.u.S., ,,[rJoczna podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe (...) w danym roku kalendarzowym nie moze by¢ wyzsza
od kwoty odpowiadajacej trzydziestokrotnosci prognozowanego przecigtnego wynagrodzenia
miesigcznego w gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy, okreslonego w ustawie
budzetowej, ustawie o prowizorium budzetowym lub ich projektach, jezeli odpowiednie
ustawy nie zostaty uchwalone”.

Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 19 ust. 3 u.s.u.s., do osiagnigcia
kwoty, o ktérej mowa w ust. 1, sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oblicza si¢
I przekazuje do ZUS od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art. 18. Od nadwyzki ponad
kwote, o ktorej mowa w ust. 1, nie pobiera si¢ skladek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we.

Jak wskazuja przedstawiciele doktryny, ustalenie ograniczenia w postaci rocznej pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ma na celu zapobiezenie sytu-
acji, w ktorej z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych bylyby wyplacane bardzo wysokie
swiadczenia emerytalne lub rentowe. ,,Istota omawianego ograniczenia sprowadza si¢ do te-
go, ze jezeli suma podstaw wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpie-
czonego z poszczegdlnych miesigcy danego roku kalendarzowego osiggnie putap rocznej
podstawy wymiaru sktadek, to od kwot przekraczajacych to ograniczenie nie sa nalezne
sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w tym roku kalendarzowym™ (P. Kostrzewa,
komentarz do art. 19, [w:] Ustawa 0 systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, Lex/el.
2014). Zaznaczenia wymaga, ze ograniczenie to dotyczy wytacznie sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, nie znajduje za$§ zastosowania do sktadek na ubezpieczenia chorobowe
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i wypadkowe. ,, Kwota potrgconych sktadek przektada si¢ na podstawe do opodatkowania, na
podstawe sktadki zdrowotnej i w konsekwencji na kwote netto, jakg finalnie wyptacamy pra-
cownikowi” (M. Sobieska, komentarz do art. 19, [w:] M. Culepa, D. Dzienisiuk, J. Grzelin-
ska, P. Kostrzewa, R. Kowalski, M. Koztowska, A. Krél, J. Marciniak, M. Nowicka, A. Sien-
ko, M. Szalak, P. Ziétkowski, M. Sobieska, Komentarz do niektorych przepisow ustawy o sys-
temie ubezpieczen spotecznych, Lex/el. 2013).

Trzeba rowniez podkresli¢, ze przepisy naktadaja na ubezpieczonego posiadajgcego
dwoch lub wigcej ptatnikow sktadek obowigzek samodzielnego sprawdzania wysokosci pod-
stawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe i w razie osiggniecia w danym
miesigcu kwoty granicznej poinformowania o tym platnikow, tak aby nie doszto do nadptaty
sktadek. Obowigzek ten jednakze nie jest obwarowany zadng sankcjg za jego niedochowanie,
a jedynym ujemnym skutkiem jego niewykonania jest opoznienie uzyskania nadptaconej
kwoty wynikajace z koniecznosci zlozenia imiennego raportu miesi¢cznego korygujacego
I deklaracji rozliczeniowej korygujacej (tak A. Radzistaw, komentarz do art. 19, [w:] Ustawa
o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015).
W razie braku ztozenia takiej deklaracji, sktadki nadptacone zostaja zaliczone z urzgdu na
poczet zalegtych lub biezacych sktadek. ,,Dla wyptaty sktadek nadptaconych przez ptatnika
wymagane jest ztozenie przez niego korekty dokumentéw rozliczeniowych ZUS DRA, na
podstawie ktorych organ rentowy ustala faktyczng nadptlatg” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu z 25 kwietnia 2013 r., sygn. akt 111 AUa 1433/12).

Art. 19 ust. 7 u.s.u.s. stanowi, ze okres nieoptacania sktadek na ubezpieczenia emery-
talne i rentowe z powodu przekroczenia w trakcie roku kalendarzowego kwoty rocznej pod-
stawy wymiaru skladek, o ktorej mowa w ust. 1 tego artykutu, traktuje si¢ jak okres ubezpie-
czenia w rozumieniu przepisow u.e.r.

Powyzsza analiza przepisow pozwala w pierwszej kolejnosci na stwierdzenie, ze
ustawodawca, projektujac system ubezpieczen emerytalnych i rentowych, zdecydowat si¢ na
ograniczenie maksymalnej wysokosci sktadek w celu zabezpieczenia systemu przed wyptata
swiadczen w bardzo duzej wysoko$ci, ktére moglyby ten system obcigzy¢. Jednoczesnie
przewidzial, ze od nadwyzki ponad kwote maksymalng nie pobiera si¢ sktadek na ubezpie-
czenie, 0 czym stanowi wprost art. 19 ust. 3 u.s.u.S. Przewidziat réwniez, ze okres nieoptace-
nia sktadek z tego powodu traktuje si¢ jak okres ubezpieczenia w rozumieniu u.e.r., CO jest
logiczng konsekwencja przyjecia, ze w ciggu roku ubezpieczony moze odprowadzi¢ sktadki
jedynie w ograniczonej kwotowo wysokosci.

Z przeprowadzonej analizy przepisow jednoznacznie wynika, ze cechg relewantng dla
przeprowadzenia powyzszego rozroznienia nie jest fakt korzystania ze zwolnienia chorobo-
wego w okreslonym momencie, lecz kryterium finansowe, zwigzane z przekroczeniem rocz-
nej podstawy wymiaru sktadek. Nalezy mie¢ na uwadze, ze po osiggnieciu rocznej podstawy
wymiaru ustawodawca nakazuje traktowanie jako okresu ubezpieczenia calego pozostatego
do konca roku okresu, niezaleznie od zdarzen, jakie w tym czasie nastgpily, poniewaz po
osiggnigciu ustawowego putapu dalsze sktadki nie sg pobierane i stanowig korzys$¢ przyszitego
uposazonego.

Przedstawione przez skarzacego uzasadnienie skoncentrowane jest tymczasem na do-
strzezeniu przez niego nierdéwnosSci, majacej W istocie charakter pozorny i bedacej konse-
kwencja przyjecia przez ustawodawce okreslonej koncepcji sktadek na ubezpieczenia emery-
talne 1 rentowe. Koncepcja ta zaktada mozliwos¢ odprowadzenia sktadek wytacznie w okre-
Slonej wysokosci, ktora nie moze przekroczy¢ 30-krotnosci prognozowanego przecigtnego
wynagrodzenia miesiecznego W gospodarce narodowej na dany rok kalendarzowy. Konse-
kwencja ustanowienia takiego limitu bylo uznanie przez ustawodawce wszystkich okreséw
nastepujagcych po osiggnigciu tego maksimum za okresy sktadkowe, niezaleznie od zdarzen,
jakie w tym czasie nastapity — z zakonczeniem stosunku pracy wiacznie. Z tego wzgledu na-
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lezy uzna¢, ze skarzacy w istocie w nieprawidtowy sposob zidentyfikowat przyczyne proble-
mu, ktory przedstawit we wniesionej skardze. Wskazane przez niego rozrdéznienie nie wiagze
si¢ z faktem skorzystania ze zwolnienia chorobowego w ogoble, lecz wylacznie z osiggnigciem
pewnej warto$ci kwotowej. Rowniez w przypadku osob, ktorych stosunek pracy ustat przed
osiggnieciem i po osiggnieciu rocznej podstawy wymiaru sktadek traktowanie bedzie od-
mienne — jezeli rozwigzanie stosunku pracy nastagpi po osiggni¢ciu rocznej podstawy, okres
pomiedzy ustaniem stosunku a koncem roku bedzie traktowany jak okres sktadkowy (por.
A. Radzistaw, komentarz do art. 19 [w:] Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komen-
tarz, red. J. Wantoch-Rekowski, Warszawa 2015).

Nalezato zatem uznaé, ze uzasadniajac zarzut nierdwnego traktowania, skarzacy nie
wykazat, z jakimi podmiotami mialby zosta¢ zrownany w traktowaniu w razie zrealizowania
jego postulatow ani tez czy taka grupa podmiotéw w istocie istnieje. Ponadto Trybunat zau-
wazyt rdwniez, ze w obecnej sytuacji, w ktorej ze wzgledu na brak orzecznictwa trudno mo-
wi¢ o utrwaleniu si¢ jakiego$ rozumienia normy w taki sposob, by skarzacy miat mozliwo$¢
pelnego przeprowadzenia wywodu w tym zakresie 1 co za tym idzie nalezytego uzasadnienia
skargi konstytucyjne;j.

2.4. Zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym za-
sadg falsa demonstratio non nocet nieprawidtowe okreslenie przedmiotu kontroli moze zostaé
skorygowane przez Trybunat Konstytucyjny. Trybunal nie moze jednak — dziatajac niejako
Z wlasnej inicjatywy — zwolni¢ skarzacego z obowiazku zidentyfikowania problemu konsty-
tucyjnego i przedstawienia adekwatnego do niego uzasadnienia. Zgodnie bowiem z art. 67
ust. 1 i 2 u.0.t.p.TK, orzekajac, jest zwigzany granicami wniesionej skargi konstytucyjne;j.
Przepis ten nalezy rozumie¢ na tle wspomnianej zasady, ugruntowanej juz w europejskiej kul-
turze prawnej (powotywanej réwniez przez skarzacego), w mysl ktorej podstawowe znaczenie
ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2009 r., sygn.
SK 34/07, OTK ZU nr 2/A/2009, poz. 10 oraz wskazane tam orzecznictwo, a na gruncie
obecnie obowigzujacej u.o.t.p. TK np. postanowienie TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. K 15/17,
OTK ZU A/2021, poz. 16). Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjne;j
nalezy dokonywa¢ zatem zar6wno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktore stanowi
integralng czg$¢ skargi (zob. np. postanowienia TK z 25 listopada 2009 r., sygn. SK 16/09,
OTK ZU nr 10/A/2009, poz. 160; 29 listopada 2011 r., sygn. SK 5/10, OTK ZU nr 9/A/2011,
poz. 106, a takze 5 czerwca 2019 r., sygn. SK 29/18, OTK ZU A/2019, poz. 28). Trybunat
podkresla jednak, ze zasada falsa demonstratio non nocet nie moze by¢ rozumiana jako in-
strument eliminujacy stosowanie zasady skargowosci w postgpowaniu przed Trybunatem,
a zatem nie moze stuzy¢ sanowaniu przez Trybunal — w zastgpstwie skarzacego — brakow
formalnych wniesionej skargi konstytucyjnej. Jednoczesnie, interwencja taka niemozliwa jest
réwniez z uwagi na brak utrwalonego rozumienia normy.

Niniejsza skarga nie pozostawia Trybunatowi pola dla takiej interwencji. Zaprezento-
wana argumentacja oscylowata przede wszystkim wokot twierdzenia, Zze zadanie nie dotyczy
zbadania zgodnos$ci z Konstytucjg rozroznienia sytuacji osob, ktore optacity sktadki w mak-
symalnej mozliwej wysokosci, oraz tych, ktore jeszcze nie osiagnety tej podstawy, ale roznej
sytuacji osob, ktore korzystaty ze zwolnienia lekarskiego przed optaceniem i po oplaceniu
sktadek w maksymalnej mozliwej wysokosci.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal musiat uzna¢, ze skarga nie zostala w sposob nale-
zyty uzasadniona.

Stosownie do tresci art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, Trybunatl na posiedzeniu niejawnym
wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopusz-
czalne. Poniewaz w niniejszej sprawie skarzacy niepoprawnie zidentyfikowat problem kon-
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stytucyjny, w konsekwencji nalezato uzna¢ wydanie wyroku za niedopuszczalne i w konse-
kwencji postepowanie umorzy¢.

Maja na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Trybunal Konstytucyjny postanowil jak
w sentencji.
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