ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 12 stycznia 2022 r. Pozycja 7

POSTANOWIENIE
z dnia 2 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 155/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Z.D. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy
prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokow),
oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne, poniewaz w swojej dyspo-
zycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co potwierdza dyspozycja art. 537 § 1
[k.p.k.], ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala ka-
sacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w catosci lub w czesci), co dopro-
wadzito Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [...] do wydania na rozprawie
postanowienia, oddalajacego kasacje obroncow Z.D. jako oczywiscie bezza-
sadne bez podstawy prawnej”, z art. 2, art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej w zwiagzku z art. 7 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienio-
nej nastepnie Protokotami nr 3, 5 1 8 oraz uzupelnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja) oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji,

2) art. 535 § 3 ustawy — Kodeks postgpowania karnego ,,w zakresie, w jakim da-
je Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy sporzadzania uzasadnienia
wydanych na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje za «oczywiscie
bezzasadne» i przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore nie zostaty spro-
wadzone na rozprawg, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostatych
obywateli”, z art. 2, art. 32 ust. 112 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Konwencji,

3) ustawy — Kodeks postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim brak definicji
ustawowej «oczywistej bezzasadno$ci» w ustawie, uznajacej skarge kasacyj-
ng, apelacje, czy inny $rodek zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, powodu-
je, ze sady juz w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutow
jednoznacznie stwierdzaja, ze s3 one bezzasadne, bez wskazania podstaw
prawnych i podstaw faktycznych, ktére doprowadzity je do takiej decyzji,
wykorzystujac przy tym regulacje prawne, dotyczace odmowy sporzadzania
uzasadnien, o ktorych mowa w art. 535 § 3 [K.p.k.]”, z art. 2, art. 7 Konstytu-
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cji w zwigzku z art. 7 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Konwenciji,

4) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dokonujgc powotania
Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez za-
pewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadéw powszech-
nych 1 sagdow wojskowych przez rozpoznawanie srodkow odwotawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz kontrolg
nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnienia pra-
worzadnos$ci i sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nad-
zwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie
obowigzujacego w trakcie sprawowania czynnosci okreslonym przepisem, do
ktorych jest powotany, co doprowadzitlo do naruszenia powagi przepisu
art. 536 [k.p.k.] (...) 1 nie uwzglednienia w sprawie skarzacego ujemnej prze-
stanki procesowej w postaci tzw. braku skargi uprawnionego oskarzyciela”,
z art. 2, art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konwencji oraz art. 45 ust. 1
Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji,

5) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o Sadzie Najwyzszym ,,w zakresie, w jakim doko-
nujac powotania Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci przez zapewnienie zgodnos$ci z prawem i jednolitoéci orzecznictwa sadow
powszechnych i sgdow wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotaw-
czych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz
kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sagdowych w celu zapewnie-
nia praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszech-
nie obowigzujacego w trakcie sprawowania czynnos$ci okreslonym przepisem,
do ktorych jest powotany, co doprowadzito do naruszenia powagi przepisu
art. 536 [k.p.k.] (...), z ktérego wynikal obowigzek sprawdzenia z urzedu —
niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego w kasacji argumentacji — Czy
zaskarzony nig wyrok nie jest dotknigty jedng z tzw. bezwzglednych postaw
odwotawczych wskazanych w art. 439 8 1 [k.p.k.], w tym skutkiem niewaz-
nosci postepowania z powodu orzekania przez sedziego, ktory z mocy prawa
podlega wylaczeniu od rozpoznawania sprawy i ktory byt objety wnioskiem
0 wylaczenie”, z art. 2, art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 7 Konwencji oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6 ust. 1 Konwencji,

6) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o Sadzie Najwyzszym ,,w zakresie, w jakim doko-
nujgc powotania Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwo-
$ci przez zapewnienie zgodnosci z prawem 1 jednolito$ci orzecznictwa sadow
powszechnych 1 sagdow wojskowych przez rozpoznawanie srodkéw odwotaw-
czych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz
kontrolg nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnie-
nia praworzadnosci 1 sprawiedliwo$ci spolecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszech-
nie obowigzujacego w trakcie sprawowania czynnosci okreslonych przepi-
sem, do ktdrych jest powotany, co doprowadzito do naruszenia powagi prze-
pisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktorego wynikat obowiazek sprawdzenia z urzedu
— niezaleznie od przedstawionej przez skarzgcego w kasacji argumentacji —
czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotknigty jedna z tzw. bezwzglednych po-
staw odwotawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k., przede wszystkim przy
zaistnieniu sytuacji braku dowodéw winy skazanego”, z art. 2 Konstytucji,
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1)

art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 6
ust. 1 Konwenciji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w czesci dotyczacej

badania zgodnosci:

a)

b)

d)

art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim nie stanowi podstawy
prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (postanowien, wyrokow),
oddalajacych Kkasacje jako oczywiscie bezzasadne, poniewaz w swojej
dyspozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co potwierdza dyspozycja art. 537
81 [k.p.k.], ktéry stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu sprawy oddala
kasacje albo zaskarzone orzeczenie uchyla w calosci lub w czesci), co dopro-
wadzilo Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [...] do wydania na rozprawie
postanowienia, oddalajacego kasacje obroncow Z.D. jako oczywiscie bezza-
sadne bez podstawy prawnej”, z art. 6 ust. 1 i art. 7 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz
uzupelnionej Protokolem nr 2 (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.),

art. 535 § 3 ustawy — Kodeks postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim daje
Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy sporzadzania uzasadnienia wyda-
nych na rozprawie postanowien, uznajacych kasacje za «oczywiscie bezza-
sadne» i przyznaje uprawnienie do skutecznego zadania sporzadzenia uzasa-
dnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktore nie zostaly sprowadzone
na rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostalych obywateli”,
z art. 6 ust. 1 Konwencji,

ustawy — Kodeks postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim brak definicji
ustawowej «oczywistej bezzasadno$ci» w ustawie, uznajacej skarge kasacyjna,
apelacje, czy inny Srodek zaskarzenia za oczywiscie bezzasadny, powoduje, ze
sady juz w wyniku pobieznej analizy podniesionych w nim zarzutdéw jednozna-
cznie stwierdzaja, Ze sq one bezzasadne, bez wskazania podstaw prawnych
| podstaw faktycznych, ktére doprowadzily je do takiej decyzji, wykorzystujac
przy tym regulacje prawne, dotyczace odmowy sporzadzania uzasadnien,
o ktérych mowa w art. 535 8§ 3 [k.p.k.]”, z art. 2, art. 7 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej w zwiazku z art. 7 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji
w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji,

art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym
(Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.) ,,w zakresie, w jakim dokonujac powolania
Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci poprzez zape-
whnienie zgodnoS$ci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadow powszechnych
I sadéw wojskowych przez rozpoznawanie Srodkow odwolawczych oraz podej-
mowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz kontrol¢ nadzwy-
czajna prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia praworzadnosci
i sprawiedliwos$ci spolecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych, nie
przewiduje obowigzku przestrzegania prawa powszechnie obowiazujacego
W trakcie sprawowania czynno$ci okreSlonym przepisem, do ktérych jest
powolany, co doprowadzilo do naruszenia powagi przepisu art. 536 [K.p.k.]
(...) i nie uwzglednienia w sprawie skarzacego ujemnej przestanki procesowej
w postaci tzw. braku skargi uprawnionego oskarzyciela”, z art. 2, art. 7 Kon-
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stytucji w zwigzku z art. 7 Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwigzku
z art. 6 ust. 1 Konwencji,

e) art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o Sadzie Najwyzszym ,,w zakresie, w jakim doko-

f)

nujac powolania Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci
przez zapewnienie zgodnosci z prawem i jednolitosci orzecznictwa sadow
powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie Srodkow odwola-
wczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia prawne oraz
kontrole¢ nadzwyczajna prawomocnych orzeczen sadowych w celu zapewnienia
praworzadnosci i sprawiedliwo$ci spolecznej przez rozpoznawanie skarg
nadzwyczajnych, nie przewiduje obowiazku przestrzegania prawa powsze-
chnie obowigzujacego w trakcie sprawowania czynnosci okreslonym przepi-
sem, do ktérych jest powolany, co doprowadzilo do naruszenia powagi
przepisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktérego wynikal obowiazek sprawdzenia
z urzedu — niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego w kasacji argumen-
tacji — czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedng z tzw. bezwzglednych
postaw odwolawczych wskazanych w art. 439 § 1 [k.p.k.], w tym skutkiem
niewaznosci postepowania z powodu orzekania przez sedziego, ktory z mocy
prawa podlega wylaczeniu od rozpoznawania sprawy i ktory byl objety
wnioskiem o wylaczenie”, z art. 2, art. 7 Konstytucji w zwigzku z art. 7
Konwencji oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1 Konwencji,
art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o Sadzie Najwyzszym ,,w zakresie, w jakim
dokonujac powolania Sadu Najwyzszego do sprawowania wymiaru sprawie-
dliwo$ci przez zapewnienie zgodnoS$ci z prawem i jednolitoSci orzecznictwa
sadow powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie Srodkéw
odwolawczych oraz podejmowanie uchwal rozstrzygajacych zagadnienia
prawne oraz kontrol¢ nadzwyczajna prawomocnych orzeczen sadowych
W celu zapewnienia praworzadnos$ci i sprawiedliwo$ci spolecznej przez roz-
poznawanie skarg nadzwyczajnych, nie przewiduje obowigzku przestrzegania
prawa powszechnie obowiazujacego w trakcie sprawowania czynnosci
okreslonych przepisem, do ktorych jest powolany, co doprowadzilo do naru-
szenia powagi przepisu art. 536 [k.p.k.] (...), z ktorego wynikal obowiazek
sprawdzenia z urzedu - niezaleznie od przedstawionej przez skarzacego
w kasacji argumentacji — czy zaskarzony nig wyrok nie jest dotkniety jedna
Z tzw. bezwzglednych postaw odwolawczych wskazanych w art. 439 § 1 k.p.k.,
przede wszystkim przy zaistnieniu sytuacji braku dowodow winy skazanego”,
z art. 2, art. 42 ust. 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z art. 6 ust. 1
Konwencji,

2) nadaé dalszy bieg skardze Kkonstytucyjnej w czeSci dotyczacej badania
zgodnosci:
a) art. 535 § 3 ustawy — Kodeks postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim nie

stanowi podstawy prawnej wydawania przez Sad Najwyzszy orzeczen (posta-
nowien, wyrokow), oddalajacych kasacje jako oczywiscie bezzasadne, ponie-
waz w swojej dyspozycji odnosi si¢ tylko do uzasadnien (co potwierdza dyspo-
zycja art. 537 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze Sad Najwyzszy po rozpoznaniu
sprawy oddala kasacje¢ albo zaskarzone orzeczenie uchyla w calosci lub
w czeSci), co doprowadzilo Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt [...] do
wydania na rozprawie postanowienia, oddalajacego kasacje obroncéw Z.D.
jako oczywiscie bezzasadne bez podstawy prawnej”, z art. 2, art. 7 oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji,
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b) art. 535 § 3 ustawy — Kodeks postepowania karnego ,,w zakresie, w jakim daje
Sadowi Najwyzszemu prawo do odmowy sporzadzania uzasadnienia
wydanych na rozprawie postanowien, uznajacych Kkasacje za «oczywiscie
bezzasadne» i przyznaje uprawnienie do skutecznego Zadania sporzadzenia
uzasadnien jedynie stronom pozbawionym wolnosci, ktére nie zostaly
sprowadzone na rozprawe, przy jednoczesnym dyskryminowaniu pozostalych
obywateli”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 pazdzier-
nika 2019 r. (data nadania), Z.D. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez adwokata ustano-
wionego pelnomocnikiem z wyboru, wystgpit z zagdaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

1.1. Wyrokiem z 3 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w G. uznat
m.in. skarzacego za winnego popelnienia czynu z art. 13 § 1 w zwigzku z art. 286 § 1
w zwiazku z art. 294 § 1 w zwiazku z art. 64 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.; dalej: k.k.) i na podstawie art. 14 § 1 w zwiazku
zart. 294 § 1 k.k. wymierzyt mu karg dwoch lat pozbawienia wolnosci.

Wskutek apelacji wniesionej przez prokuratora oraz obronce skarzacego Sad Apela-
cyjny w S., wyrokiem z 19 kwietnia 2012 r. (sygn. akt [...]) uchylit wyrok sadu pierwszej
instancji w odniesieniu do skarzacego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w G., wyrokiem z 3 pazdziernika
2016 r. (sygn. akt [...]), uznal skarzacego za winnego popelnienia czynu z art. 296 § 3
w zwigzku z art. 21 § 2 w zwigzku z art. 64 § 1 k.k. 1 na podstawie art. 296 § 3 w zwiazku
z art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare dwdch lat pozbawienia wolnosci.

W nastepstwie apelacji wniesionych przez prokuratora oraz obronce skarzacego Sad
Apelacyjny w S., wyrokiem z 22 listopada 2017 r. (sygn. akt [...]), dokonat zmiany w opisie
czynu popelnionego przez skarzacego, sprostowal oczywista omytke pisarska w sentencji
wyroku sadu pierwszej instancji oraz utrzymat zaskarzony wyrok w pozostalej czgsci.

1.2. Sad Najwyzszy — Izba Karna, postanowieniem z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]),
po rozpoznaniu na rozprawie dwoch kasacji wniesionych przez obroncoéw skarzacego, wydat
postanowienie o ich oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnych oraz obciagzyt skarzacego kosz-
tami postgpowania kasacyjnego.

Pismem z 23 lipca 2019 r. obronca skarzacego ztozyt wniosek o sporzadzenie 1 dorg-
czenie pisemnego uzasadnienia powyzszego orzeczenia. W odpowiedzi Przewodniczacy Wy-
dzialu V Izby Karnej Sadu Najwyzszego, w piSmie z 29 lipca 2019 r., poinformowat obronce,
ze uzasadnienie pisemne nie zostanie sporzadzone nawet na wniosek, stosownie do art. 535
8 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1987, ze zm.; dalej: k.p.k.).

2. Zdaniem skarzacego art. 535 § 3 k.p.k. — przez to, ze dopuszcza odstapienie od Spo-
rzadzenia uzasadnienia pisemnego orzeczenia o oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasad-
nej oraz przez to, iz ,,posrednio” dopuszcza oddalenie kasacji na podstawie przestanki ,,oczy-
wistej bezzasadno$ci” — narusza, wywodzone z art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Pro-
tokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja), prawo do rzetelne-
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go postepowania sagdowego, a takze jest sprzeczny z zasadami: demokratycznego panstwa
prawnego i1 sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), legalizmu (art. 7 Konstytucji)
oraz rownosci i zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji).

Ponadto skarzacy zarzucit niezgodnos¢ z Konstytucja oraz Konwencja:

— catego k.p.k. z powodu niezdefiniowania w tej ustawie przestanki ,,oczywistej bez-
zasadnoS$ci”;

—art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: ustawa o SN).

3. Pismem z 18 grudnia 2019 r. Biuro Stuzby Prawnej Trybunalu Konstytucyjnego
wystgpito do Izby Karnej Sgdu Najwyzszego o przestanie do akt niniejszego postepowania
odpisu postanowienia Sagdu Najwyzszego z 18 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]).

W odpowiedzi, wraz z pismem Przewodniczacego Wydziatu V Izby Karnej Sadu
Najwyzszego z 3 stycznia 2020 r., 10 stycznia 2020 r. wplynat odpis wskazanego wyzej orze-
czenla.

4. Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 4 marca 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 23 marca 2020 r.) skarzacy zostat wezwany do usunigcia brakéw
formalnych skargi konstytucyjnej przez:

— udokumentowanie daty doreczenia pelnomocnikowi skarzacego pisma Przewodni-
czacego Wydziatu V Izby Karnej Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2019 r.;

— wyjasnienie, czy 18 lipca 2019 r. skarzacy lub jego pelnomocnik uczestniczyli
W rozprawie przed Sadem Najwyzszym w Izbie Karnej w sprawie o sygn. akt [...];

— uzasadnienie zarzutéw niezgodnosci z Konstytucjg art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN
w zakresach okre$lonych w punktach 4, 5 i 6 petitum skargi konstytucyjnej;

— dorgczenie jednego odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zatacznikami.

5. W sporzadzonym przez pelnomocnika pi§mie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu 30 marca 2020 r. (data nadania), skarzacy wyjasnit, Ze on ani jego obronca nie byli obec-
ni na rozprawie 18 lipca 2019 r. oraz przedstawit argumentacje dotyczaca niekonstytucyjnosci
art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN. Ztozyt on takze do akt niniejszego postgpowania kserokopie
koperty listu poleconego, w ktérym przestano pismo z 20 lipca 2019 r., oraz odpis skargi wraz
Z zalgcznikami.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono:

— W punktach 1 i 2 petitum skargi konstytucyjnej — art. 535 § 3 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) w brzmieniu:

,»Oddalenie kasacji jako oczywiscie bezzasadnej nie wymaga pisemnego uzasadnienia;
jezeli postanowienie zostato wydane na posiedzeniu oraz wtedy, gdy zostatlo wydane na roz-
prawie a strona pozbawiona wolno$ci nie miata przedstawiciela procesowego i nie zostata
sprowadzona na rozprawe, uzasadnienie sporzadza si¢ na jej wniosek. Przepisy art. 422 1 423
stosuje si¢ odpowiednio”;
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—w punkcie 3 petitum skargi — caty k.p.k.;

—w punktach 4, 5 i 6 petitum skargi art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy z dnia 8 grudnia 2017
r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 825,
ze zm.; dalej: ustawa o SN) w brzmieniu:

,»33d Najwyzszy jest organem wtadzy sagdowniczej, powotanym do:

1) sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez:

a) zapewnienie zgodno$ci z prawem i jednolito$ci orzecznictwa sgdéw powszechnych
1 sadow wojskowych przez rozpoznawanie $rodkéw odwolawczych oraz podejmowanie
uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne,

b) kontrole nadzwyczajng prawomocnych orzeczen sgdowych w celu zapewnienia ich
zgodnos$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spotecznej przez rozpoznawanie skarg nadzwyczajnych; (...)”.

3. Jako ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie skarzacy wskazal postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt [...], wydane i ogloszone publicznie — po przeprowadze-
niu rozprawy — 18 lipca 2019 r.

4. W pierwszej kolejnosci Trybunatl przypomina, ze z art. 79 ust. 1 Konstytucji wyni-
ka, iz skarga konstytucyjna przystuguje tylko w wypadku, gdy zostaly naruszone wolnosci lub
prawa okreslone w Konstytucji. W zwigzku z tym skarga konstytucyjna w polskim systemie
konstytucyjnym de lege lata nie moze stuzy¢ do ochrony praw podmiotowych statuowanych
przez akty prawa mi¢dzynarodowego (zob. np. wyroki TK z: 8 czerwca 1999 r., sygn.
SK 12/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 96; 10 lipca 2000 r., sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000,
poz. 144; 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29; 13 stycznia 2004 r.,
sygn. SK 10/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2; 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK ZU
nr 5/A/2004, poz. 44; 15 kwietnia 2009 r., sygn. SK 28/08, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 48
oraz 5 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 26/08, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 73, a takze postano-
wienia TK z: 28 stycznia 2010 r., sygn. Ts 320/08, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 106; 19 paz-
dziernika 2011 r., sygn. Ts 45/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 151; 24 lipca 2012 r., sygn.
Ts 268/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 177; 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU
B/2019, poz. 59 oraz 16 maja 2019 r., sygn. Ts 191/17, OTK ZU B/2019, poz. 172; zob. réw-
niez: L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2005,
s. 392; P. Tuleja, [w:] Prawo konstytucyjne RP, red. P. Sarnecki, wyd. 9, Warszawa 2014,
s. 162). W tym stanie rzeczy wskazane przez skarzacego art. 6 ust. 1 i art. 7 Konwencji
0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopa-
da 1950 r., zmienionej nast¢pnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem nr 2
(Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.), czyli przepisy umowy mi¢dzynarodowej, nie moga
stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 1 lit. a-f sentencji.

5. Trybunat stwierdza takze, ze skarga konstytucyjna w zakresie badania zgodnosci
z Konstytucja catego k.p.k. nie spetnia wymogu formalnego, okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 1 u.o.t.p. TK. W mysl tego przepisu przedmiotem zaskarzenia w trybie skargi konstytucyj-
nej moze by¢ bowiem przepis ustawy lub innego aktu normatywnego (takze w zakresie,
w jakim pomija okreslong materi¢), na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach albo obowigzkach
skarzacego; tym samym niedopuszczalne jest kwestionowanie catej ustawy lub innego aktu
normatywnego (zob. m.in. postanowienia TK z: 22 wrzesnia 1999 r. i 24 lipca 2000 r., sygn.
Ts 86/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 152 i 153; 29 maja 2009 r. i 16 grudnia 2009 r., sygn.
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Ts 348/09, OTK ZU — Suplement nr 11/B/2014, poz. 781 i 782 oraz 22 sierpnia 2017 r., sygn.
Ts 154/16, OTK ZU B/2017, poz. 197).

Z tego tez powodu — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato postanowié¢
jak w punkcie 1 lit. ¢ sentencji.

6. Analiza zarzutow wobec art. 1 pkt 1 lit. a i b ustawy o SN — postawionych w peti-
tum skargi konstytucyjnej, a rozwinietych w piSmie procesowym — prowadzi do wniosku, ze
sg one skierowane nie przeciwko abstrakcyjnej regulacji normatywnej, ale odnosnie do spo-
sobu rozpatrzenia kasacji obroncow skarzacego przez Sad Najwyzszy. Przekonujg o tym
w szczegblnosci wywody na s. 5-13 pisma procesowego. W tym stanie rzeczy nalezy przy-
pomnie¢, ze w obowigzujagcym stanie prawnym przedmiotem postgpowania przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym w trybie skargi konstytucyjnej nie sg akty stosowania prawa, a sam Try-
bunal nie petni funkcji kolejnej instancji odwotawczej (zob. np. postanowienia TK z: 8 marca
2004 r., sygn. Ts 202/03, OTK ZU nr 2/B/2004, poz. 150; 15 grudnia 2009 r. i 19 pazdzierni-
ka 2010 r., sygn. Ts 257/08, OTK ZU nr 5/B/2010, poz. 335 i 336; 31 pazdziernika 2011 r.,
sygn. Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381; 11 kwietnia 2013 r. i 8 listopada 2013 r.,
sygn. Ts 128/12, OTK ZU nr 6/B/2013, poz. 580 i 581; 22 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 72/12,
OTK ZU nr 5/B/2013, poz. 474; 8 lipca 2014 r., sygn. Ts 256/13, OTK ZU nr 1/B/2015,
poz. 43; 5 grudnia 2016 r., sygn. Ts 194/16, OTK ZU B/2017, poz. 32).

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 1 lit. d-f sentencji.

7. Trybunat stwierdza, ze w pozostalym zakresie analizowana skarga konstytucyjna
kwalifikuje si¢ do rozpoznania merytorycznego, albowiem zostala sporzadzona w imieniu
skarzacego przez adwokata (art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK), za$ skarzacy:

— spetnil wymog, o ktorym mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, gdyz postanowienie Sadu
Najwyzszego w sprawie o sygn. akt V KK 234/18 jest niezaskarzalne oraz zostalo wydane
I ogloszone na rozprawie 18 lipca 2019 r., natomiast skarga konstytucyjna zostata wniesiona
do Trybunalu 18 pazdziernika 2019 r.;

— prawidlowo okreslit art. 535 § 3 k.p.k. jako przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1
u.0.t.p.TK);

— wskazat, ktore konstytucyjne prawa i wolno$ci i w jaki sposob — jego zdaniem — zo-
staty naruszone przez art. 535 § 3 k.p.k. (art. 53 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK);

— przedstawit uzasadnienie sformutowanych przez niego zarzutow w przedmiocie nie-
konstytucyjnosci art. 535 § 3 k.p.k. (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK).

7.1. W ocenie Trybunatu analizowana skarga — w zakresie dotyczacym art. 535 § 3
k.p.k. — nie jest obarczona nieusuwalnymi brakami formalnymi, o ktérych mowa w art. 61
ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK, a sformutowane w niej zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne w rozu-
mieniu art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

7.2. Problemy przedstawione przez skarzacego dotycza odpowiednio:

— umieszczenia przestanki oddalenia kasacji w postaci ,,oczywistej bezzasadno$ci”
W przepisie dotyczacym sporzadzania uzasadnienia orzeczenia przez Sad Najwyzszy;

— umozliwienia Sadowi Najwyzszemu odstgpienia od sporzadzenia uzasadnienia po-
stanowienia o oddaleniu kasacji oczywiscie bezzasadnej, gdy jest ona rozpatrywana na roz-
prawie, a nie zachodzi przestanka, o ktérej mowa w drugiej czesci § 3 art. 535 k.p.k.

Wzigwszy za$ pod uwage:

a) poglad Trybunalu Konstytucyjnego — wyrazony w wyrokach pelnego sktadu
z 6 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02 (OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 89) oraz 31 marca
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2005 r., sygn. SK 26/02 (OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29) — dotyczacy braku koniecznosci
stworzenia trzeciej instancji z jednoczesnym zastrzezeniem, ze jezeli ustawodawca kreuje
instytucje nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, to musi respektowaé zasady sprawiedliwosci
proceduralnej i rzetelnego procesu,

b) wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05 (OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2),
w ktérym orzeczono, ze art. 535 § 2 k.p.k., przewidujacy woéwczas mozliwos¢ wydania orze-
czenia 0 oddaleniu kasacji jako oczywiscie bezzasadnej na posiedzeniu bez udziatu stron oraz
zwalniajacy Sad Najwyzszy z obowigzku pisemnego uzasadnienia takiego orzeczenia, jest
niezgodny z art. 2, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji,

c) wyrok TK z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06 (OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53),
W ktérym orzeczono, ze art. 398°§ 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Ko-
deks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.), przewidujacy woéwczas moz-
liwo$¢ niecuzasadnienia przez Sad Najwyzszy — wydanego na posiedzeniu niejawnym — posta-
nowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jest niezgodny z art. 45
ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji,
—nalezy uzna¢, iz zarzuty skarzacego wymagaja 0Ceny merytorycznej.

7.3. W zwiazku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK — nalezato po-
stanowi¢ jak w punkcie 2 lit. a 1 b sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na punkt 1 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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