ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 grudnia 2021 r. Pozycja 199

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Ts 119/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej H.W. w sprawie
zgodnosci:
art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wy-
wilaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.) rozumia-
nego w ten sposob, ze ,,decyzja administracyjna wydzielajagca grunty pod budo-
we ulic z nieruchomosci objetej na wniosek jej wlasciciela, za odszkodowaniem
ustalonym wedtug zasad obowigzujacych przy wywlaszczaniu nieruchomosci,
ustala obowigzujace przed dniem jej wydania przeznaczenie nieruchomosci,
z ktorej wydzielono grunty pod budowg ulic, na cele wyptaty odszkodowania”,
z art. 7 i art. 21 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:
odméwié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 29 kwietnia
2021 r. (data nadania) H.W. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez petnomocnika z wyboru,
wystapila z zagdaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Wojewoda [...] (dalej: Wojewoda) decyzja z 11 pazdziernika 2019 r. (znak: [...])
utrzymat w mocy decyzje Starosty P. z 11 lipca 2019 r. (znak: [...]) ustalajaca na rzecz skar-
zace] odszkodowanie za utracone prawo wilasnosci nieruchomosci potozonej w miejscowosci
S.,gminaT.

Na decyzje Wojewody skarzgca wiosta skarge. Wyrokiem z 14 lutego 2020 r. (Sygn.
akt [...]) Wojewddzki Sad Administracyjny w P. (dalej: WSA) uchylit zaskarzong decyzje
oraz orzekt o kosztach postepowania. Wyrokiem z 11 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]) Na-
czelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), rozpoznawszy skarge kasacyjng ztozong przez Wo-
jewodeg, uchylit orzeczenie WSA 1 sprawg przekazat temu sagdowi do ponownego rozpoznania.

Wyrok NSA, wskazany przez skarzaca jako ostateczne orzeczenie w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat jej dorgczony 30 grudnia 2020 r.
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Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzgdzeniem z 28 maja 2021 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacej 7 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwal skarzaca do usuniecia brakow
formalnych skargi przez doreczenie odpiséw lub poswiadczonych przez pelnomocnika
skarzacej za zgodno$¢ z oryginatem kopii decyzji: Wojewody z 11 pazdziernika 2019 r.
(znak: [...]) oraz Starosty P. z 11 lipca 2019 r. (znak: [...]).

W terminie wskazanym w zarzadzeniu nie wptyneto do Trybunatu Konstytucyjnego
zadne pismo procesowe.

Skarzaca twierdzi, ze zaskarzony przez nig przepis rozumiany w sposob wskazany
w skardze ,,prowadzi do naruszenia istoty prawa do uzyskania stusznego odszkodowania po-
przez niewlasciwe rozumienie zagadnienia ustalania przeznaczenia gruntu przez decyzje wy-
dzielajacg go z nieruchomosci”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Jednym z warunkéw wniesienia skargi do Trybunatu, wynikajgcym z art. 79 ust. 1
Konstytucji, jest wydanie na podstawie zaskarzonego aktu normatywnego wyroku, decyzji
lub innego rozstrzygniecia, w ktérym orzeczono ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach,
prawach lub obowigzkach skarzgcego. Wprawdzie przedmiotem kontroli w post¢powaniu
skargowym jest zgodnos¢ z Konstytucja objetego skargg aktu normatywnego, niemniej wcze-
$niejsze podjecie ,,ostatecznego orzeczenia” przez sad badz organ administracji publicznej
stanowi warunek sine qua non zainicjowania tej formy kontroli przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym. Wynika to z przyjetej przez polskiego ustrojodawce konstrukcji skargi konstytucyj-
nej, zgodnie z ktorg instytucja ta stuzy uruchomieniu postgpowania o charakterze nadzwy-
czajnym i subsydiarnym w stosunku do innych $rodkow i procedur ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacego. W zwigzku z tym art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK stanowi, ze skarga
konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewi-
dziana, w ciggu 3 miesiecy od dnia dorgczenia skarzagcemu prawomocnego wyroku, ostatecz-
nej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia.

Skarzaca wniosta skarge konstytucyjng w zwigzku z wyrokiem Naczelnego Sadu Ad-
ministracyjnego z 11 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]). Orzeczeniem tym NSA uchylit zaskar-
zony wyrok (tj. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 14 lutego 2020 r.,
sygn. akt [...], ktory uchylil decyzje Wojewody Wielkopolskiego w przedmiocie ustalenia
odszkodowania) i sprawe przekazal WSA do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu NSA
m.in. wskazal, Ze ,,przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Wojewddzki winien (...) ocenié¢
zaskarzong decyzje wszechstronnie (...)”.

Skoro orzeczenie NSA nie konczy prawomocnie postgpowania w sprawie ustalenia
odszkodowania za utracone prawo wiasno$ci nieruchomosci, to analizowana skarga konstytu-
cyjna — jako przedwczesna — nie spetnia podstawowego wymogu wynikajgcego z art. 79 ust. 1
Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze jesliby za skarzacg przyjac, ze wy-
rok NSA jest orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, to skardze konstytu-
cyjnej nalezatoby odmowi¢ nadania dalszego biegu z uwagi na przekroczenie terminu wska-
zanego w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK. Odpis tego orzeczenia zostat skarzacej dorgczony 30 grud-
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nia 2020 r. Ostatnim dniem terminu wniesienia skargi byt wigc 30 marca 2021 r. Tymczasem
skarga zostala ztozona w Trybunale 24 kwietnia 2021 r. (data nadania).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4
pkt 1 u.0.t.p.TK — odmoéwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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