ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 27 grudnia 2021 r. Pozycja 72

POSTANOWIENIE
z dnia 24 listopada 2021 r.
Sygn. akt SK 57/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Krystyna Pawlowicz

Michal Warcinski

Rafat Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 listopada 2021 r., skargi konstytucyjnej

Z.S.1B.S. o zbadanie zgodnosci:
art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2 pkt 3 i art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm.)
w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce grun-
tami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127, ze zm.)
w zakresie, w jakim wytaczajg prawo do zadania przez poprzedniego wiasciciela
zwrotu gruntow wydzielonych pod budowe ulic nabytych z mocy prawa przez
gming na podstawie art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodar-
ce gruntami 1 wywlaszczaniu nieruchomosci w sytuacji, gdy staly si¢ one zbedne
na cel wywtaszczenia, oraz w zakresie, w ktorym ograniczaja stosowanie przepi-
sOw rozdziatu 6 dziatu III ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 gospodarce nieru-
chomosciami wytacznie do nieruchomosci nabytych na rzecz gminy na podsta-
wie ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomos$ci w rozumieniu art. 4 pkt 3b ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomo$ciami, z art. 32 1 art. 64 ust. 2 w zwiazku z art. 2,
art. 21, art. 31 ust. 3i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 wrzesnia
2018 r., Z.S. i B.S. (dalej: skarzacy) zakwestionowali zgodno$¢ art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2
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pkt 3 i art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. 22018 r. poz. 121, ze zm.; dalej: u.g.n.) w zw. z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwiet-
nia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30,
poz. 127, ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.) w zakresie, w jakim wytaczajg prawo do zgdania przez
poprzedniego wlasciciela zwrotu gruntow wydzielonych pod budowe ulic nabytych z mocy
prawa przez gmine¢ na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. w sytuacji, gdy staty si¢ one zbedne
na cel wywlaszczenia, oraz w zakresie, w ktorym ograniczajg stosowanie przepisow rozdziatu
6 dziatu III u.g.n. wylacznie do nieruchomos$ci nabytych na rzecz gminy na podstawie
u.g.g.w.n. w rozumieniu art. 4 pkt 3b u.g.n., z art. 32 i art. 64 ust. 2 w zw. z art. 2, art. 21,
art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Skarga zostata wniesiona w zwigzku z nastepujaca sytuacja faktyczng i prawna:

Kierownik Urzedu Rejonowego w K., decyzja z 31 lipca 1996 r., dzialajac na podsta-
wie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2017 r., poz. 1257, ze zm.) i art. 10 ust. 1, 3i 5 u.g.g.w.n., Z uwzglgdnieniem obo-
wigzujacego wowczas planu zagospodarowania przestrzennego gminy M., po rozpoznaniu
whniosku B.S., zatwierdzit projekt podziatu nieruchomosci potozonej w obrebie ewidencyjnym
G. gmina M., oznaczonej jako dziatka ewidencyjna nr 130, Stanowigcej wlasnos¢ Z. i B.S.
W wyniku podziatlu powstata m.in. przeznaczona pod drog¢ gminng dziatka nr 130/2 o po-
wierzchni 0,4885 ha, ktora na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., z dniem uprawomocnienia
si¢ decyzji o podziale, przeszta na whasnos¢ gminy M. Za przejecie tej nieruchomosci jed-
nostka samorzadu terytorialnego, stosujac zasady obowigzujace przy wywlaszczaniu nieru-
chomosci, wyptacita skarzacym stosowne odszkodowanie w wysokosci 17 000 zt (3,48 zt
za m? gruntu). 28 lipca 2009 r. skarzacy, dziatajac na podstawie art. 136 ust. 3 w zwigzku
z art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n., wystapili do starosty z wnioskiem o zwrot przejgtej nieruchomo-
$ci, wskazujac, ze gmina M. nie wykorzystala tej nieruchomos$ci w Sposdb odpowiadajacy
celowi przejgcia, gdyz nie wybudowata ulicy na wskazanym wyzej gruncie ani nie podjeta
zadnych prac zmierzajacych do urzeczywistnienia tego celu.

Sprawa zwrotu dziatki byta przedmiotem szeregu decyzji organow administracji oraz
wyrokow sadow administracyjnych. Ostatecznie Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA),
wyrokiem z 8 maja 2018 r., sygn. akt [...], oddalit skarge kasacyjng skarzacych od wyroku
wojewodzkiego sadu administracyjnego z 3 marca 2016 r., sygn. akt [...], w sprawie skargi
skarzacych na decyzje wojewody z 4 sierpnia 2015 r. NSA stwierdzil, ze grunty wydzielone
pod budowe ulic z nieruchomosci objetej podzialem na wniosek wtasciciela, ktore przeszty na
wilasnos¢ gminy na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., nie podlegaja zwrotowi W trybie
art. 136 i nast. u.g.n.

Argumentujgc niekonstytucyjno$¢ zakwestionowanych regulacji, Skarzacy w pierw-
szej kolejnosci wskazali, ze konstytucyjnym terminem ,,wywlaszczenie” objete jest nie tylko
formalne pozbawienie lub ograniczenie prawa wtasno$ci w ramach postepowania wywlasz-
czeniowego, ale kazde przymusowe odje¢cie wlasnosci, bez wzgledu na jego formeg. Oprocz
odjecia wilasnosci dokonywanego w drodze indywidualnej decyzji administracyjnej (co
w prawie administracyjnym wyczerpuje pojecie wywlaszczenia) za wywlaszczenie uznaé
nalezy rowniez odjecie wlasnosci dokonane z mocy ustawy odnoszace si¢ do abstrakcyjnego
kregu podmiotéw. Dlatego zawezenie stosowania art. 136 ust. 3 u.g.n. do nieruchomosci prze-
jetych przez Skarb Panstwa lub jednostke samorzadu terytorialnego na podstawie decyzji
0 wywlaszczeniu, tak jak to miato miejsce ich w sprawie, jest niezgodne z pojeciem ,,wy-
wlaszczenia”, o ktorym stanowi art. 21 ust. 2 Konstytucji. A wigc narusza takze, wynikajace
z art. 64 ust. 1 Konstytucji, prawo wtasnosci.

Skarzacy wskazali, ze ustawodawca, chcac stworzy¢ poprzednim wilascicielom moz-
liwo$¢ zwrotu nieruchomosci, ktore zostaly odjete w inny sposob niz w trybie decyzji wy-
wilaszczeniowej sensu stricto, w art. 216 u.g.n. rozszerzyt stosowanie przepisow o zZwrocie
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wywlaszczonych nieruchomosci do nieruchomosci przejetych lub nabytych albo wyltacznie
nabytych przez Skarb Panstwa lub gmine¢ na podstawie konkretnych ustaw innych niz ustawa
0 gospodarce nieruchomosciami. W orzecznictwie sgdowym utrwalita si¢ jednak wyktadnia,
zgodnie z ktorg przepis ten nie ma zastosowania do przejecia przez gming¢ wilasno$ci nieru-
chomosci w wyniku uprawomocnienia si¢ decyzji podziatowe;j, o ktorej stanowi art. 10 ust. 5
u.g.g.w.n. Art. 216 ust. 1 u.g.n. ogranicza si¢ bowiem jedynie do nieruchomosci nabytych,
tj. do takich nieruchomosci, ktorych prawo wlasnosci lub prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomos$ci gruntowej zostalo przeniesione W drodze czynno$ci prawnych. Natomiast
zgodnie z art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. przeniesienie prawa wtasnosci nastgpowato ex lege. Skutki
prawne, o ktérych stanowit art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., w postaci utraty prawa witasnosci dziatek
wydzielonych pod drogi publiczne, nie byly bowiem przedmiotem rozstrzygniecia decyzji
zatwierdzajacej podziat nieruchomosci, ale powstajagcym z mocy samego prawa nast¢pstwem
tej decyzji. W ocenie skarzacych, tak przyjeta wyktadnia zakwestionowanych przepisow na-
rusza konstytucyjng zasade rownosci. Bezzasadnie pozbawia bowiem poprzednich wlascicieli
mozliwos$ci zadania zwrotu nieruchomosci, ktore staly si¢ zbedne na cel wywtaszczenia, ale
zostaty przeniesione na podmiot publiczny nie w wyniku czynnos$ci prawnej, lecz z mocy
prawa. W zwigzku z tym sytuacja prawna podmiotow, ktorych nieruchomo$¢ zostata niejako
wywlaszczona na rzecz Skarbu Panstwa czy gminy w trybie ustaw enumeratywnie wymie-
nionych w art. 216 ust. 1 u.g.n. jest nieporéwnanie lepsza od sytuacji osob, do ktoérych ma
zastosowanie art. 216 ust. 2 u.g.n., gdyz moga oni dochodzi¢ zwrotu nieruchomosci, ktore nie
zostaly wykorzystane zgodnie z celem wywtaszczenia, bez wzglgdu na to, czy do przejscia
prawa wilasnos$ci na podmiot publiczny doszlo w wyniku czynno$ci prawnej, tj. nabycia
W rozumieniu ustawy o gospodarce nieruchomosciami, czy tez w wyniku przejecia.

W opinii skarzacych, biorac pod uwage tryb przejmowania nieruchomosci na podsta-
wie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., niec ulega watpliwosci, ze wydzielenie i nastepnie przejecie grun-
tu pod budowe drogi publicznej stanowito szczegblng forme wywlaszczenia, pomimo, Ze nie
bylo poprzedzone postepowaniem wilasciwym dla postgpowania wywlaszczeniowego. Utrata
prawa wlasnosci przez dotychczasowego wlasciciela rekompensowana byta w formie odszko-
dowania, do uiszczenia ktorego zobowigzany byl podmiot nabywajacy wiasno$é gruntu,
a ponadto wtasciciel chcacy dokona¢ podziatu nieruchomosci dotkniety byt tzw. przymusem
wywlaszczeniowym. Potrzeba wykorzystania nalezacej do niego nieruchomosci na cel
publiczny (na drogg publiczna) wynikata z wtadczej decyzji organu jednostki samorzadu tery-
torialnego, ktory poprzez regulacje planistyczne zawarte w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego, przewidujace wykorzystanie nieruchomosci na cel publiczny, unie-
mozliwial wiascicielowi swobodne korzystanie z nalezacej do niego nieruchomosci, a to
nadawato instytucji charakter przymusowy.

Skarzacy wskazali takze, ze charakter przymusowy art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. nie byl ni-
weczony tym, ze postepowanie w Sprawie podziatu nieruchomosci wszczynane byto na wnio-
sek wtasciciela nieruchomosci, albowiem jego decyzja o wystapieniu z wnioskiem o podziat
gruntu byta zdeterminowana postanowieniami miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, w ktorym odgornie decydowano o przeznaczeniu nieruchomosci na cel publiczny.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, zdaniem skarzacych, brak jest uzasadnienia
odmiennego traktowania przez ustawodawce poprzednich wiascicieli, ktorzy domagaja si¢
zwrotu nieruchomosci przejetych w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. od tych, ktérzy dochodza
zwrotu nieruchomosci przejetych w wyniku uprawomocnienia si¢ decyzji wywtaszczeniowej,
jezeli nie zrealizowano pierwotnego celu wywlaszczenia. Skarzacy podkreslili, ze zasada
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, jezeli nieruchomos¢ ta nie zostata uzyta na cel pu-
bliczny, ktory byt przestanka jej wywlaszczania, ma range konstytucyjng i jest oczywista kon-
sekwencjg art. 21 ust. 2 Konstytucji. W ocenie skarzacych, jezeli cel publiczny, na ktory wy-
wilaszczono nieruchomos$¢, nie jest zrealizowany albo wywlaszczona nieruchomo$¢ nie jest
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konieczna na ten cel, co miato miejsce W ich sprawie, wowczas podmiot publiczny nie powi-
nien mie¢ mozliwo$ci ingerencji we wlasnos¢ prywatng, a jezeli juz do tego doszto, to ko-
nieczne jest uruchomienie instytucji zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci.

Zdaniem skarzacych, powyzsze przesadza 0 niezgodno$ci zakwestionowanych regula-
cji z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 2 Konstytucji.

W ich opinii, pozbawienie poprzednich wlascicieli prawa zgdania zwrotu nieruchomo-
$ci, ktora utracili w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., prowadzi do zachwiania rownowagi w sto-
sunkach spotecznych i kreowania niesprawiedliwych, niepopartych obiektywnymi wymogami
I Kryteriami przywilejow dla tych obywateli, ktorzy utracili nieruchomo$¢ na podstawie decy-
zji wywlaszczeniowej. Pozostaje to w sprzecznosci z zasadg proporcjonalnosci oraz z powia-
zanymi z nig funkcjonalnie zasadami zaufania obywateli do panstwa i stanowionego prawa,
a takze zasadg sprawiedliwo$ci spotecznej. Ustanowione ograniczenia bezzasadnie stawiajg
skarzacych w gorszej pozycji w poroOwnaniu z sytuacja osob, ktorym wiasnos¢ zostata odjeta
na cel publiczny, a ktorzy pomimo to0 mogag dochodzi¢ zwrotu przejetej uprzednio nierucho-
mosci.

Zakwestionowane regulacje naruszaja takze konstytucyjng zasade rownosci. Zdaniem
skarzacych, wlasciciele nieruchomosci, co do ktorych zastosowano przewidziane w u.g.n.
wywlaszczenie sensu stricto, oraz wtasciciele nieruchomosci przejetych przez gming na pod-
stawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., wykazuja wspolng ceche relewantng. W obu wypadkach do-
chodzi do przymusowego (wymuszonego przez wydanie ,,odgérnego” aktu prawnego) przeje-
cia nieruchomosci na cele publiczne za stusznym odszkodowaniem. Odmienno$ci procedural-
ne miedzy tymi dwoma sposobami odjecia wtasnosci, polegajace w szczegolnosci na sposobie
Wszczgcia postgpowania, nie Uzasadniajg odmiennego traktowania wlascicieli nieruchomosci
przejetej w trybie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci.

Skarzacy wskazali takze na paradoks przyjetego rozwigzania. Prowadzi ono do tego,
ze osoby, ktore wspotpracowaty z gming na rzecz urzeczywistnienia celu publicznego, tj. dro-
gi publicznej, s3 mniej chronione niz te, ktore stawialy opér organom wiladzy publicznej
I w konsekwencji konieczne bylo zmuszenie ich do wydania nieruchomosci w drodze decyzji
o wywlaszczeniu.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 12 grudnia 2019 r. wniost w imieniu Sejmu 0 umorze-
nie postgpowania w sprawie z uwagi na zbedno$¢ wydania wyroku w zakresie dotyczacym
badania art. 136 ust. 3 u.g.n., a w pozostaltym zakresie z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

Odnoszac si¢ do zakresu zaskarzenia, Marszatek Sejmu wskazat, ze zostat on okreslo-
ny zbyt szeroko. Skarzacy zakwestionowali konstytucyjno$¢ braku normy przyznajgcej bytym
wlascicielom nieruchomosci roszczenie o jej zwrot w sytuacji, w ktorej utrata wtasnosci na-
stapita w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. Tres¢ kwestionowanej normy wynika z tego, ze
W przepisach o roszczeniu o zwrot nieruchomos$ci brakuje pozytywnego rozstrzygnigcia
0 Objeciu zakresem roszczenia takze osob, ktore utracily nieruchomos$ci z mocy prawa na
podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. Nie znaczy to jednak, ze przedmiotem zaskarzenia moze
by¢ kazdy przepis majacy jakikolwiek zwigzek z roszczeniem o zwrot nieruchomosci. Przed-
miotem zaskarzenia w niniejszej sprawie nie moze by¢ art. 216 u.g.n., ktory jako przepis
przejsciowy, nie konstytuuje tresci takiego roszczenia. Przedmiotem zaskarzenia nie moga
by¢ takze art. 112 u.g.n., ktéry definiuje wywlaszczenie w rozumieniu u.g.n. i okresla pod-
stawowe zasady postepowania wywlaszczeniowego, oraz art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., ktory okre-
$la jedynie przestanki i tryb utraty wtasnosci nieruchomosci wydzielonych na wniosek wta-
Sciciela pod budowe ulic z nieruchomosci objetej podziatem. W zwigzku z powyzszym poste-
powanie w zakresie oceny konstytucyjnosci tych regulacji podlega umorzeniu z uwagi na
niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. W jego opinii, zasady zwrotu nieruchomosci wywlasz-
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czonych w oparciu o obecnie obowigzujace przepisy u.g.n. wytycza wprost art. 136 ust. 3
u.g.n. i to ten przepis moze by¢ przedmiotem oceny konstytucyjnej w ramach niniejszego
postepowania, w ktorym zakwestionowano konstytucyjnos$¢ tych zasad.

Zdaniem Marszatka Sejmu, takze wzorce kontroli nie odpowiadajg w pelni przedsta-
wionemu problemowi konstytucyjnemu. Jak wskazat, za wlasciwy wzorzec kontroli nalezy
uzna¢ art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 32 ust. 1 oraz 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzgcy wywodza
niekonstytucyjno$¢ zaskarzonego przepisu przede wszystkim z konstytucyjnego pojecia wy-
wlaszczenia oraz uprawnien, jakie art. 21 ust. 2 Konstytucji przyznaje wywlaszczanym wia-
Scicielom. Sformutowane przez skarzacych zarzuty dotyczace naruszenia art. 32 ust. 1 oraz
art. 64 ust. 2 Konstytucji odnoszg si¢ do konstytucyjnego standardu ochrony wiasciciela przed
wywlaszczeniem. W zakresie pozostatych wzorcow kontroli powotanych przez skarzacych,
tj. art. 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji, postgpowanie powinno zostac¢
umorzone ze wzgledu na niepetne i niewtasciwe uzasadnienie zarzutéw ich naruszenia.

Odnoszac si¢ do kwestii konstytucyjnosci art. 136 ust. 3 u.g.n., Marszalek Sejmu
wskazal, ze przedstawiony w skardze konstytucyjnej problem zostat juz oceniony przez Try-
bunat Konstytucyjny w wyroku z 23 wrzesnia 2014 r. (sygn. SK 7/13). Zarbwno w postepo-
waniu w sprawie o sygn. SK 7/13, jak i w niniejszym postgpowaniu problemem byta ocena
konstytucyjno$ci nieprzyznania roszczenia o zwrot nieruchomos$ci wilascicielom, ktorzy utra-
cili wlasno$¢ z mocy prawa w zwigzku z przeznaczeniem czesci dzielonej nieruchomosci na
droge publiczng. Réznica sytuacji skarzacych dotyczy przepisu stanowigcego podstawe utra-
ty. Skarzaca w postgpowaniu o sygn. SK 7/13 utracita wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie
art. 98 u.g.n. Tymczasem, zgodnie z trescig skargi, przedmiotem niniejszego postgpowania
jest ten sam problem konstytucyjny odnoszacy si¢ do bylych wilascicieli, ktorzy utracili wiha-
sno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. Marszatek wskazat jednak, ze sen-
tencja wyroku w sprawie o sygn. SK 7/13, wskazujac zakres, w jakim Trybunat zbadat kon-
stytucyjno$¢ art. 136 ust. 3 u.g.n., nie odnosi si¢ do konkretnego przepisu bedacego podstawag
prawng nabycia nieruchomosci przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego. Marszatek uznat,
ze Trybunat rozstrzygnatl kwesti¢ konstytucyjnosci braku roszczenia poprzedniego whasciciela
0 zwrot nieruchomosci nabytej w drodze podzialu nieruchomosci na jego wniosek przez jed-
nostke samorzadu terytorialnego, jezeli nieruchomo$¢ ta stata si¢ zbedna na cel publiczny, bez
wzgledu na to, ktory przepis byt podstawa utraty wtasnosci.

Ponadto, zdaniem Marszaltka, za potrzeba wydania wyroku w niniejszej sprawie nie
przemawia takze tre$¢ uzasadnienia skargi, a w szczegolnosci charakter sformutowanej argu-
mentacji 1 powotanych dowodow. Poréwnanie tresci skargi w niniejszej sprawie ze skarga
w sprawie 0 sygn. SK 7/13 prowadzi do wniosku, Ze skarzacy nie wskazali nowych dowodoéw
oraz okolicznosci, ktore uzasadniatyby ponowne zbadanie zgodno$ci kwestionowanego prze-
pisu z wzorcami konstytucyjnymi wymienionymi w sentencji wyroku z 23 wrzesnia 2014 r.

Bioragc pod uwage powyzsze, Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania
w zakresie oceny zgodnoS$ci art. 136 ust. 3 u.g.n. z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1
i art. 64 ust. 2 Konstytucji na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393, ze zm.; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na to, ze wydanie wyroku w tym zakresie jest
zbedne.

3. Prokurator Generalny w pi$mie z 15 stycznia 2020 r. wnidst o umorzenie postegpo-
wania w sprawie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopuszczalno$ci
wydania wyroku.

Podobnie jak Marszatek Sejmu, Prokurator Generalny przede wszystkim wskazat na
zbyt szeroki przedmiot zaskarzenia. W jego opinii, Skarzacy sformutowali zarzut pominigcia
ustawodawczego, ktorego nastepstwem jest brak mozliwosci ubiegania si¢ przez poprzednich
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wilascicieli o zwrot nieruchomos$ci przejetych przez gminy na podstawie art. 10 ust. 5
u.g.g.w.n. Przedstawiony w sprawie problem konstytucyjny sprowadza si¢ do tezy, iz na sku-
tek zawezenia w art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. odpowiedniego stosowania przepisOw rozdziatu 6
dziatu III tej ustawy jedynie do nieruchomosci nabytych na podstawie ustawy o gospodarce
gruntami doszlo do naruszenia prawa skarzacych do zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci,
ktora stala si¢ zbedna dla realizacji celu publicznego. Zdaniem Prokuratora Generalnego, to
art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. jest przepisem wtasciwym do wykazania podniesionego przez skar-
zgcych zarzutu pominig¢cia ustawodawczego i to on stanowi w sprawie dopuszczalny przed-
miot zaskarzenia. Natomiast, zaskarzone w skardze art. 136 ust. 3, art. 112 ust. 2, art. 4 pkt 3b
u.g.n. oraz art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. nie sg wlasciwe do umieszczenia w nich normy dopuszcza-
jacej powyzsze roszczenie. Dlatego w zakresie pozostatych zaskarzonych przepisoOw poste-
powanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK z powodu niedopusz-
czalnosci wydania wyroku.

Prokurator Generalny odniost si¢ takze do wskazanych w skardze wzorcow kontroli.
Jak podkreslit, w skardze brak jest argumentow wskazujacych na naruszenie przez kwestio-
nowane uregulowanie art. 21 ust. 1 i art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz, wywodzonej z art. 2 Kon-
stytucji, zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W zwigzku
z powyzszym, postgpowanie w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK,

Nastepnie Prokurator Generalny wskazal, ze rozstrzygany problem konstytucyjny,
a wigc kwestia zgodnosci art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. we wskazanym przez skarzacych zakresie
z Konstytucja, musi zosta¢ poprzedzony ustaleniem, czy art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. powodowat
skutki tozsame z Kkonstytucyjnym pojeciem wywlaszczenia. Jezeli bowiem art. 10 ust. 5
u.g.g.w.n. nie wywolywat takich skutkow, konsekwencje jego stosowania nie moga by¢ po-
rOwnywane z sytuacjami ustawowo zdefiniowanego wywtaszczenia oraz z sytuacjami obje-
tymi unormowaniem przepisow ustaw, o ktorych mowa w art. 216 ust. 1 u.g.n. W takim wy-
padku wskazany powyzej wzorzec konstytucyjny, rekonstruowany z kilku powigzanych ze
sobg przepisdéw Konstytucji, bedzie nieadekwatny.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, inicjatorem postepowania prowadzacego do po-
dziatu nieruchomosci i wydzielenia czgéci gruntu pod budowg ulic, w razie przejscia wtasno-
$ci nieruchomosci na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., byt wilasciciel nieruchomosci, a nie
podmiot publiczny. Ponadto ztoZenie przez wiasciciela nieruchomosci wniosku o podzial nie-
ruchomosci nie bylo tez wymuszone alternatywa wywlaszczenia. Ujecie w miejscowym pla-
nie zagospodarowania przestrzennego przebiegu ulic przez grunty bedace prywatng wiasno-
$cig nie jest rOwnoznaczne z przystapieniem — w dajacym si¢ przewidzie¢ czasie — do realiza-
cji takich zamierzen i do rozpoczecia poprzedzajacego go postepowania Wywlaszczeniowego.
Wielu miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nie zrealizowano i przyjete
w nich zamierzenia ulegty dezaktualizacji. Zamieszczenie w planie zagospodarowania prze-
strzennego przebiegu ulic przez prywatny grunt powoduje dla jego wtasciciela stan niepew-
nosci co do okresu sprawowania wladztwa nad calo$cig nieruchomos$ci 1 stanowi pewne
utrudnienie w korzystaniu z niej. Jednak bezposrednim motywem dziatania wtasciciela nieru-
chomosci nie byta nieuchronno$¢ wywlaszczenia. Wobec tego, nie mozna uzna¢, ze art. 10
ust. 5 u.g.g.w.n. powodowal skutki tozsame z konstytucyjnym pojeciem wywlaszczenia.

Biorac pod uwagg powyzsze, Prokurator Generalny wni6st o uznanie przywotanego
przez skarzacych wzorca kontroli — zrekonstruowanego z art. 21 ust. 2 w zwiazku z art. 64
ust. 1i 2, art. 32 ust. 1 i, wywodzong z art. 2 Konstytucji, zasadg sprawiedliwosci spoteczne;j
— za nieadekwatny, a w zwigzku z tym 0 umorzenie postegpowania na podstawie art. 59 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK.

Na koniec rozwazan, Prokurator Generalny wskazat, ze ewentualne stwierdzenie nie-
konstytucyjnosci art. 216 ust. 2 pkt 3 u.g.n. w zaskarzonym zakresie prowadzitoby do sytuacji
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wtornej niekonstytucyjnosci art. 98 u.g.n. Wiascicielom gruntow wydzielonych pod budowe
ulic, ktore przeszty na wtasnos¢ gmin w trybie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., przystugiwatoby rosz-
czenie o zwrot nieruchomosci, a bedacy w analogicznej sytuacji wlasciciele pozbawieni wia-
snosci w trybie art. 98 u.g.n. takiego roszczenia byliby pozbawieni. Sytuacja taka niewatpli-
wie naruszataby zasade rownosci, zasad¢ rownej ochrony wlasnosci i innych praw majatko-
wych oraz zasad¢ sprawiedliwosci spoteczne;.

4. W pismie z 7 pazdziernika 2019 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze
nie przystgpuje do niniejszej sprawy.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej zostaty zakwestionowane: art. 136 ust. 3, art. 216 ust. 2
pkt 3 i art. 112 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami
(Dz. U. z 2018 r. poz. 121, ze zm., obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1899; dalej: u.g.n.)
w zwigzku z art. 10 ust. 5 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. 0 gospodarce gruntami i wy-
wlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm.; dalej: u.g.g.w.n.)
w zakresie, w jakim wylaczajg prawo do zadania przez poprzedniego wiasciciela zwrotu grun-
tow wydzielonych pod budowe ulic nabytych z mocy prawa przez gming na podstawie art. 10
ust. 5 u.g.g.w.n. w sytuacji, gdy staly sie one zbedne na cel wywlaszczenia, oraz w zakresie,
w ktérym ograniczajg stosowanie przepisoOw rozdziatu 6 dziatu III u.g.n. wylacznie do nieru-
chomosci nabytych na rzecz gminy na podstawie u.g.g.w.n. w rozumieniu art. 4 pkt 3b u.g.n.,
zart. 32 iart. 64 ust. 2w zw. z art. 2, art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, przez
co naruszaja zasade rownosci, zasad¢ sprawiedliwos$ci spolecznej, a takze ochrong prawa wia-
snosci i proporcjonalnosci w korzystaniu z prawa wilasnosci w zakresie zasady zwrotu wy-
wlaszczonej nieruchomosci.

2. W $wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu, merytoryczne rozpoznanie zarzu-
tow sformutowanych w skardze konstytucyjnej jest uzaleznione od spelnienia wszystkich
warunkow jej dopuszczalnosci (zob. postanowienie z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK
ZU nr 3/A/2010, poz. 29 i powotane tam orzecznictwo). Sktad rozstrzygajacy sprawe nie jest
zwigzany stanowiskiem zajgtym w ramach rozpoznania wstgpnego (zob. np. postanowienie
z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98). Trybunat Konstytu-
cyjny na kazdym etapie postepowania bada, czy nie zachodzi ktoras z ujemnych przestanek
procesowych, prowadzaca do umorzenia postgpowania.

Dopuszczalnos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej zalezy od stwier-
dzenia braku ujemnych przestanek procesowych. Pozostaja one wspolne dla wszystkich spo-
soboéw inicjowania postgpowania przed Trybunatem (zob. postanowienie TK z 29 kwietnia
2015 r., sygn. P 23/15, OTK ZU nr 4/A/2015, poz. 61). Zaliczaja si¢ do nich m.in.:

— zakaz ponownego orzekania w sprawie prawomocnie osgdzonej, bedacy nastep-
stwem prawomocnosci orzeczen Trybunatu (art. 190 ust. 1 Konstytucji),

— niedopuszczalnos¢ kwestionowania przed Trybunatem stosowania prawa i rozstrzy-
gania sporow o wyktadni¢ (brak konstytucyjnej kognicji Trybunatu),

— niespelnienie wymagan formalnych pisma inicjujgcego postgpowanie.

Woystapienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych ujemnych przestanek procesowych
rodzi obowigzek umorzenia postepowania przez Trybunat.

3. Trybunat Konstytucyjny odniost si¢ przede wszystkim do wskazanego w skardze
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konstytucyjnej przedmiotu zaskarzenia. Trybunal zgodzit si¢ ze stanowiskami uczestnikéw
postepowania, ze zostat on okreslony zbyt szeroko.

W niniejszej sprawie problem konstytucyjny sprowadza si¢ do tego, ze obowigzujace
przepisy nie przewidujg prawa do zwrotu nieruchomosci nabytej (przejetej) przez jednostke
samorzadu terytorialnego w trybie art. 10 u.g.g.w.n., jezeli spetnione sa ogoélne przestanki
dotyczace zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci (brak realizacji celu publicznego i zb¢dnosé
gruntu przejetego dla realizacji celu publicznego). Zdaniem skarzacych, w przepisach o rosz-
czenie o zwrot nieruchomosci brakuje pozytywnego rozstrzygniecia o objeciu zakresem rosz-
Czenia takze osob, ktore utracily nieruchomosci z mocy prawa na podstawie art. 10 ust. 5
u.g.g.w.n.

Tak sformutowany zarzut oznacza, ze przedmiotem zaskarzenia nie moze by¢ kazdy
przepis majacy jakikolwiek zwigzek z roszczeniem o zwrot nieruchomos$ci. Zaskarzone
w skardze przepisy dotycza bowiem szeregu kwestii niezwigzanych bezposrednio z proble-
mem prawa do zwrotu nieruchomos$ci. Zakwestionowany art. 112 u.g.n. definiuje wywtasz-
czenie w rozumieniu u.g.n. i okresla podstawowe zasady postgpowania wywlaszczeniowego.
Z kolei art. 10 u.g.g.w.n. reguluje tryb dokonywania podziatu nieruchomos$ci na wniosek wia-
Sciciela. Przepisy te nie sa wlasciwe do wywiedzenia z nich normy dopuszczajacej prawo
zgdania przez poprzedniego wiasciciela zwrotu gruntoéw wydzielonych pod budowe ulic naby-
tych z mocy prawa przez gming w sytuacji, gdy staly si¢ one zbedne na cel wywlaszczenia.
Dotyczy to takze art. 216 u.g.n., ktory, jako przepis przejsciowy, reguluje odpowiednie sto-
sowanie przepisoOw rozdziatu 6 dziatlu III u.g.n. do nieruchomosci przejetych lub nabytych na
podstawie nieobowigzujacej juz ustawy. W swoim orzecznictwie Trybunat wskazywal, ze
przepis ten ,,jest traktowany — przez orzecznictwo (...) i doktryng (...) jako wyliczenie o cha-
rakterze enumeratywnym. Wyklucza to mozliwo$¢ rozszerzajacej wyktadni tego przepisu, czy
— tym bardziej — stosowania analogii, a tym samym wyklucza odnoszenie zasady zwrotu
(W ujeciu ustawy z 1997 r.) do innych sytuacji, w ktorych doszto do odjgcia whasnoscei, a nie-
ruchomos$¢ nie zostala wykorzystana na cel okreslony w przepisie lub akcie, ktory byt pod-
stawg tego odjecia” (wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK zZU
nr 7/2001, poz. 216). Stanowisko to potwierdzit Trybunat w wyroku z 9 grudnia 2008 r.,
sygn. SK 43/07 (OTK ZU nr 10/A/2008, poz. 175), w ktérym wskazal, ze ,,Art. 216 ustawy
przewiduje zwrot nieruchomosci, ktorych wilasno$¢ zostata odjeta w trybie innym niz wy-
wlaszczenie, pod warunkiem, ze nieruchomos$¢ zostala przejeta lub nabyta na podstawie prze-
pisbw wymienionych w tym artykule badZ na rzecz panstwowych i spotdzielczych przedsig-
biorstw, badz w zwiazku z potrzebami Tatrzanskiego Parku Narodowego”. Z uwagi na to,
ze argumentacja skargi opiera si¢ na zaloZeniu, ze utrata wlasnosci nieruchomosci w trybie
art. 10 u.g.g.w.n. stanowi wywlaszczenie w rozumieniu konstytucyjnym i jest zblizona do
wywlaszczenia sensu stricto, o ktorym mowa w art. 112 u.g.n., art. 112 u.g.n. nie mozna
uzna¢ za wlasciwy przedmiot kontroli.

Prawo i zasady zwrotu nieruchomosci wywtaszczonych w oparciu 0 obecnie obowia-
zujace przepisy u.g.n. Wyznacza wprost zaskarzony art. 136 ust. 3 u.g.n., zgodnie z ktorym
,»Poprzedni wiasciciel lub jego spadkobierca moga zada¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomo-
$ci lub udzialu w tej nieruchomosci albo czesSci wywlaszczonej nieruchomosci lub udziatu
w tej czesci, jezeli, stosownie do przepisu art. 137, nieruchomos¢ lub jej czgs¢ stata sie zbed-
na na cel okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. Z wnioskiem o zwrot wystepuje si¢ do staro-
sty, wykonujacego zadanie z zakresu administracji rzadowej, ktory zawiadamia o tym wia-
$ciwy organ gospodarujgcy zasobem nieruchomosci. Warunkiem zwrotu wywlaszczonej nie-
ruchomosci lub udzialu w tej nieruchomoscei albo czesci wywlaszczonej nieruchomosci lub
udziatu w tej czesSci jest zwrot przez poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce odszko-
dowania lub nieruchomos$ci zamiennej stosownie do art. 140”. Przepis ten znajduje zastoso-
wanie do wszelkich wypadkéw wywlaszczenia nieruchomosci, bez wzgledu na podstawe
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prawng dokonanego wywtlaszczenia. W swoim orzecznictwie Trybunat niejednokrotnie pod-
kreslal, ze dotyczy to rowniez ustaw i innych aktow normatywnych, ktore stanowity podstawe
wywlaszczenia takze przed 1 stycznia 1998 r. (wyroki z: 9 grudnia 2008 r., sygn. SK 43/07;
12 grudnia 2017 r., sygn. SK 39/15, OTK ZU A/2017, poz. 86).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunal uznal, ze w niniejszym postepowaniu wiasci-
wym przedmiotem zaskarzenia jest art. 136 ust. 3 u.g.n., okre$lajacy zakres ustawowego pra-
wa zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci, gdy ta okazuje si¢ zbedna do realizacji celu pu-
blicznego bedacego podstawa wywlaszczenia. W pozostatym zakresie postepowanie podlega
umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
| trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, ze zm.;
dalej: u.0.t.p.TK) z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

4. Trybunat odniést si¢ takze do przywotanych w skardze wzorcow kontroli. Skarzacy
w petitum skargi jako wzorce kontroli wskazali art. 32 i art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 2,
art. 21, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Argumentacja skarzacych oparta zostata na zatozeniu, ze przejecie przez podmiot pu-
blicznoprawny cze$ci nieruchomosci, wydzielonych pod drogi publiczne w wyniku podziatu
nieruchomosci na wniosek wlasciciela na podstawie art. 10 u.g.g.w.n., jest podobne do sytua-
cji wywlaszczenia W rozumieniu u.g.n. (art. 112 u.g.n.) oraz do sytuacji objetych ustawami
wskazanymi w art. 216 u.g.n. i wobec tego stanowi wywlaszczenie w rozumieniu art. 21 Kon-
stytucji. Zdaniem skarzacych, brak mozliwosci ubiegania si¢ o zwrot wywlaszczonej nieru-
chomosci (w sytuacji gdy nie zostal zrealizowany cel publiczny, w zwiazku z realizacjg kto-
rego nastgpilo szeroko rozumiane wywlaszczenie) narusza zasade sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasade zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, rekonstruowane
z art. 2 Konstytucji, oraz konstytucyjne gwarancje prawa wlasnosci (art. 21 i art. 64 Konsty-
tucji) w zwigzku z zasadg rownosci (art. 32 Konstytucji).

Trybunat uznal, ze argumentacja skarzacych znajduje odniesienie jedynie do niekto-
rych ze wskazanych w petitum skargi wzorcéw konstytucyjnych, a mianowicie art. 21 ust. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji. Sformutowane w skardze zarzuty odno-
sza si¢ bowiem do konstytucyjnego standardu ochrony wtasciciela przed wywlaszczeniem
(art. 21 ust. 2 Konstytucji) oraz nierdwnego traktowania podmiotéw znajdujacych si¢ w po-
dobnej sytuacji (art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Skarzacy nie przedstawili natomiast argumentéw na rzecz niezgodnosci zakwestiono-
wanej normy prawnej z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 2 oraz art. 64 ust. 1 Kon-
stytuciji.

Przechodzac do analizy skargi w zakresie wskazanych wyzej wzorcow kontroli, Try-
bunal uznal, Zze nie mozna utozsamia¢ zarzutu naruszenia art. 21 ust. 2 Konstytucji i zwigza-
nych z nim zarzutéw naruszenia zasad rOwno$ci wobec prawa oraz rownej ochrony wtasnosci
1 innych praw majatkowych z zarzutem naruszenia ustrojowej normy ochrony prawa wiasno-
Sci (art. 21 ust. 1 Konstytucji) oraz konstytucyjnego prawa wilasnosci uksztaltowanego na
gruncie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Pojecie ,,wywlaszczenie” 0znacza przymusowe pozbawie-
nie (odjecie) konstytucyjnej kategorii ,,wlasnosci prywatnej” i stanowi wyjatek od konstytu-
cyjnej zasady ochrony wlasno$ci prywatnej, wyrazonej w art. 21 ust. 1 i prawa wlasno$ci wy-
nikajacego z art. 64 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy nie przedstawili argumentacji, dlaczego
przedstawiony w skardze problem nalezy traktowac inaczej.

Problem ten dotyczy takze twierdzenia skarzacych, ze brak prawa do zwrotu nieru-
chomos$ci nabytej (przejetej) przez jednostke samorzadu terytorialnego w trybie art. 10
u.g.g.w.n., ktéry w swych skutkach prowadzi do szeroko rozumianego wywlaszczenia, nie
znajduje oparcia w konstytucyjnych przestankach dopuszczalnej ingerencji w prawo wilasno-
Sci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W skardze nie zawarto argumentacji, dlaczego skarzacy powo-
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huja jako wzorzec kontroli przepis, ktory dotyczy ograniczenia, a nie wyzucia z prawa wila-
snosci (wywtaszczenie). Takze w tym wypadku kwestia przystugiwania roszczenia o zwrot
nieruchomosci jest zwigzana nie z przestankami dopuszczalnej ingerencji w prawo wilasnosci,
ale z instytucjg wywlaszczenia, co do ktorej odnoszg si¢ inne gwarancje ochrony niz te wska-
zane w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W skardze nie sformutowano jakichkolwiek argumentow na rzecz niezgodnoSci
art. 136 u.g.n. z konstytucyjnym zakazem dyskryminacji wyrazonym w art. 32 ust. 2 Konsty-
tucji.

W uzasadnieniu skargi brak jest tez argumentu na rzecz niezgodnosci zakwestionowa-
nej regulacji z wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji zasadami Sprawiedliwos$ci spotecznej oraz
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W odniesieniu do zarzutu
naruszenia zasady sprawiedliwosci spotecznej skarzacy wskazali, ze elementem zasady spra-
wiedliwosci spolecznej jest ,,r6wnos¢”, a w zwigzku z tym zasada ta zostala naruszona. WYy-
nikajaca z art. 2 Konstytucji zasada sprawiedliwosci spotecznej ma jednak odrebng tres¢ od
wskazanych w skardze zasady rownosci wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) oraz zasady
rownej ochrony witasnos$ci i innych praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji). Zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji wymaga zatem odrgbnego uzasadnienia, ktorego w skardze za-
brakto. Nie wystarczy powtorzenie argumentow odnoszacych si¢ do naruszenia art. 32 ust. 1
oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji. Skarzacy nie przedstawili tez uzasadnienia naruszenia zasady
zaufania obywatela do panstwa i prawa. W tym zakresie poprzestali na przywotaniu wskaza-
nej zasady bez rozwazenia jej tresci oraz adekwatnosci do sformutowanego problemu praw-
nego.

Trybunat stwierdzit zatem, ze skarzacy nie zrealizowali obowigzku uzasadnienia
sformutowanych zarzutow niezgodnosci kwestionowanych przepisow ustawy ze wskazanymi
wzorcami kontroli, z powotaniem argumentéw lub dowodow na poparcie tych zarzutow.
Wymog uzasadnienia przez skarzacych zarzutu niekonstytucyjnosci wynika z art. 53 ust. 1
pkt 3 v.o.t.p.TK. Zgodnie z tym przepisem, na skarzacym spoczywa nie tylko poprawne
wskazanie przepisow, ale takze ciezar udowodnienia ich niezgodnosci ze wskazanymi wzor-
cami konstytucyjnymi. Jak konsekwentnie przyjmuje Trybunat, uzasadnienie skargi nie moze
polega¢ na powtdrzeniu tresci zarzutow lub poprzestaniu na lakonicznym lub zdawkowym
uzasadnieniu. Niedopuszczalne jest takze samodzielne precyzowanie przez Trybunat sformu-
towanych zarzutow niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (zob. wyrok TK z 27 lutego
2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11).

Z tej racji Trybunat umorzyt postepowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK
w zakresie kontroli zgodno$ci art. 136 ust. 3 u.g.n. z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32
ust. 2 i art. 64 ust. 1 Konstytucji.

5. Przechodzac do oceny zgodnosci art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim wylacza
prawo do zadania przez poprzedniego witasciciela zwrotu gruntéw wydzielonych pod budowe
ulic nabytych z mocy prawa przez gmin¢ na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. w sytuacji, gdy
staty si¢ one zb¢dne na cel wywlaszczenia, oraz w zakresie, w ktorym ograniczajg stosowanie
przepisow rozdziatu 6 dziatu III u.g.n. wytacznie do nieruchomosci nabytych na rzecz gminy
na podstawie u.g.g.w.n. w rozumieniu art. 4 pkt 3b u.g.n., z art. 21 ust. 2 w zwiagzku z art. 32
ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, czy w sprawie nie za-
chodzi przestanka umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.
z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Trybunat uznat, ze aby rozstrzygna¢ niniejszy problem konstytucyjny, nalezato ustali¢,
czy istotnie, jak twierdza skarzacy, art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. powodowat skutki tozsame z kon-
stytucyjnym poj¢ciem wywlaszczenia. Jezeli bowiem art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. nie wywotywat
takich skutkow, konsekwencje jego stosowania nie mogg by¢ porownywane z Sytuacjami
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ustawowo zdefiniowanego wywlaszczenia, a nieruchomos$¢ nabyta na podstawie art. 10 ust. 5
u.g.g.w.n. nie bedzie musiata zosta¢ objeta zakresem zastosowania zasady zwrotu wywlasz-
czonej nieruchomosci. Zasada ta traktowana jest bowiem jako konsekwencja zasady wynika-
jacej z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Tworzy ona nierozerwalny zwigzek pomigdzy okre§leniem
celow w decyzji o wywlaszczeniu a faktycznym sposobem uzycia wywlaszczonej rzeczy.
Dotyczy wiec tylko nieruchomosci niewykorzystanych na realizacje celu publicznego w wy-
padkach, gdy przejecie nastapito w warunkach przymusu wywlaszczeniowego.

Oceniajac charakter uregulowanej w art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. instytucji, Trybunat od-
nidst si¢ do wyroku TK o sygn. SK 7/13, w ktérym Trybunat orzekat o konstytucyjnosci bra-
Ku roszczenia poprzedniego wiasciciela do zwrotu nieruchomos$ci, W sytuacji jej nabycia
w drodze podziatu nieruchomosci przez jednostk¢ samorzadu terytorialnego (zob. wyrok TK
z 23 wrzeénia 2014 r., OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 93). W wyroku tym Trybunat orzekt, ze
art. 136 ust. 3 u.g.n. w zakresie, w jakim nie przewiduje roszczenia poprzedniego wlasciciela
o zwrot nieruchomosci nabytej w drodze podziatu nieruchomosci na jego wniosek przez jed-
nostke¢ samorzadu terytorialnego, jezeli nieruchomo$¢ ta stata si¢ zbedna na cel publiczny, nie
jest niezgodny z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W sprawie, w ktorej zapadt wyrok, Trybunat dokonat poréwnania konstytucyjnej in-
stytucji wywlaszczenia ze skutkami, jakie wywiera podziat nieruchomosci na wniosek doko-
nywany na podstawie art. 98 ust. 1 u.g.n., ktory traktowany jest jako nastgpca art. 10
u.g.g.w.n. Trybunat podkreslit, ze ,art. 98 ust. 1 u.g.n., podobnie jak art. 10 u.g.g. [w niniej-
szej sprawie art. 10 u.g.g.w.n.] przewiduje, ze nieruchomosci nabyte przez podmiot publicz-
noprawny w wyniku podziatu na wniosek stajg si¢ wlasnoscig tego podmiotu z mocy prawa”.
Trybunal uznal, Zze nabycie nieruchomosci przez jednostke samorzadu terytorialnego
w zwiagzku z jej podzialem na wniosek wtasciciela istotnie odbiega od konstytucyjnej definicji
wywlaszczenia. Jak podkreslit, wydzielenie z nieruchomosci dziatek gruntu z przeznaczeniem
pod droge publiczng moze nastapi¢ wylacznie ,,wskutek postgpowania podziatowego wszczg-
tego na wniosek wiasciciela (uzytkownika wieczystego) nieruchomosci podlegajacej podzia-
towi i tylko wtedy, gdy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego okresla przebieg
takiej drogi”. W ocenianej konstrukcji brak jest zatem ,,pierwotnej, wtadczej woli podmiotu
publicznoprawnego do przejecia nieruchomosci prywatnej. Odwrotnie, to z inicjatywy pod-
miotu prywatnego nast¢puje podziat, w wyniku ktorego moze doj$¢ do przejecia wlasnosci
jednej z nowych dziatek przez podmiot publiczny. Podmiot ten jest jednak niejako najpierw
«zmuszony» przepisami u.g.n. do nabycia tej dziatki (wyptacenia odszkodowania), a nastep-
nie z wlasnych $rodkéw wybudowania na niej drogi publicznej”.

Trybunat uznat takze, ze ,,celem publicznym, w zwiazku z realizacjg ktorego nieru-
chomos¢ jest nabywana (przejmowana), jest samo wydzielenie dziatki pod droge publiczng.
Nie chodzi zatem o wybudowanie drogi (ktora moze zosta¢ wybudowana duzo pdzniej), ani
0 nadanie drodze okreSlonej kategorii drogi publicznej”. Prowadzi to do wniosku, ze cel pu-
bliczny zostaje zrealizowany pomimo braku wybudowania drogi w ustawowym terminie.

Trybunat dokonat takze porownania skutkéw prawnych ocenianej instytucji z tymi, do
ktorych odsyta art. 216 u.g.n. Trybunal wskazal, ze przepis ten rozszerza zasad¢ zwrotu nie-
ruchomosci na inne sytuacje niz te stanowigce wywtaszczenie w rozumieniu art. 112 u.g.n.

Trybunat stwierdzit, Zze ,,nabycie przez podmiot publicznoprawny z mocy prawa i za
odszkodowaniem nieruchomos$ci wydzielonej w drodze podziatu — na wniosek wiasciciela —
pod budowe drogi publicznej nie wywiera skutkow konstytucyjnie podobnych do ktérejkol-
wiek z regulacji objetych zakresem zastosowania art. 216 u.g.n.”.

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat uznal, ze chociaz sprawa o sygn. SK 7/13 do-
tyczyta innej jednostki redakcyjnej, tj. art. 98 ust. 1 u.g.n., to jednak oceniany tam problem
konstytucyjny byl tozsamy z problemem, ktory musial zosta¢ rozstrzygnigty w niniejszej
sprawie. W obu wypadkach podstawowg byta kwestia, czy oceniane przepisy, przewidujgce
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przejecie przez podmiot publicznoprawny z mocy prawa i za odszkodowaniem nieruchomosci
wydzielonej w drodze podziatu — na wniosek wiasciciela — pod budowe drogi publicznej, po-
woduja skutki tozsame z konstytucyjnym pojgciem wywlaszczenia.

Trybunat uznal, ze takze w tym wypadku nie mamy do czynienia z pojeciem wy-
wlaszczenia w rozumieniu konstytucyjnym. Skarzacy nie wskazali bowiem nowych dowodow
oraz okolicznos$ci, ktore podwazatyby dotychczasowe stanowisko Trybunalu odno$nie do
charakteru takiego przejecia. O tym, ze art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n. nie powoduje skutkow tozsa-
mych z wywlaszczeniem, przesadzito kilka, wskazanych juz w wyroku 0 sygn. SK 7/13,
argumentow. Po pierwsze, inicjatorem postgpowania prowadzgcego do podziatu nieruchomo-
Sci i wydzielenia cze$ci gruntu pod budowe ulic, w razie przejécia wlasnosci nieruchomosci
na podstawie art. 10 ust. 5 u.g.g.w.n., byt wiasciciel nieruchomosci, a nie podmiot publiczny.
Po drugie, zlozenie przez wlasciciela nieruchomos$ci wniosku o podziat nieruchomosci nie
bylo wymuszone alternatywa wywlaszczenia. Jak stusznie wskazatl Prokurator Generalny,
Ujecie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przebiegu ulic przez grunty
bedace prywatng wlasnoscig nie jest rOwnoznaczne z przystgpieniem — w dajacym si¢ przewi-
dzie¢ czasie — do realizacji takich zamierzen i do rozpoczecia poprzedzajacego go postgpo-
wania wywlaszczeniowego. Wielu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
nie zrealizowano, a przyjete w nich zamierzenia ulegly dezaktualizacji. Trybunat zgodzit si¢
z twierdzeniem skarzacych, ze zamieszczenie w planie zagospodarowania przestrzennego
przebiegu ulic przez prywatny grunt moze powodowa¢ stan niepewnos$ci wiasciciela co do
okresu sprawowania wtadztwa nad catoscig nieruchomosci, co stanowi pewne utrudnienie
korzystania z niej. Nie oznacza to jednak nieuchronnosci wywlaszczenia. Obowigzujace prze-
pisy przewidywalty bowiem mozliwo$¢ zmiany planu zagospodarowania przestrzennego,
a wobec tego zmiany sytuacji wtasciciela nieruchomosci. Nie mozna wigc uznac, ze art. 10
ust. 5 u.g.g.w.n. powodowat skutki tozsame z konstytucyjnym pojeciem wywtlaszczenia.

Powyzsze przesadzito o braku argumentow konstytucyjnych, ktore uzasadniatyby ob-
jecie instytucji przejecia przez podmiot publicznoprawny z mocy prawa i za odszkodowaniem
nieruchomosci wydzielonej w drodze podziatu — na wniosek witasciciela — pod budowe drogi
publicznej regulacjami odnoszacymi si¢ do wywlaszczenia. Oznacza to w szczeg6dlnosci, ze
z art. 21 ust. 2 Konstytucji i pozostatych jej przepisow, powotanych w skardze jako zwigzko-
we wzorce kontroli, nie mozna wyprowadzi¢ normy, ktora nakazywataby ustawodawcy przy-
jecie przepisow przyznajacych poprzedniemu wiascicielowi prawo do zwrotu nieruchomosci
nabytej przez podmiot publicznoprawny w trybie art. 10 u.g.g.w.n.

W tej sytuacji Trybunat uznal, ze kwestia ta pozostaje w granicach swobody regula-
cyjnej ustawodawcy. Nalezy przypomnie¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest powotany jedynie
do badania, czy ustawodawca nie narusza norm, zasad i warto$ci ustanowionych w Konstytu-
cji. Trybunatl nie rozstrzyga natomiast o stusznosci czy celowosci dziatan ustawodawcy, bo
pozostaje to w ramach politycznej swobody dziatan parlamentu, za ktére ponosi on odpowie-
dzialno$¢ polityczng. Poza zakresem kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje oce-
na, czy ustawodawca znalazt najbardziej stuszne 1 najbardziej celowe rozstrzygnigcie normo-
wanej kwestii (zob. postanowienie TK z 19 lipca 2016 r., sygn. K 33/14, OTK ZU A/2016,
poz. 64 1 powotane tam orzecznictwo).

Biorac pod uwage powyzsze, Trybunat stwierdzil, ze postgpowanie w zakresie oceny
zgodnosci art. 136 ust. 3 u.g.n. z art. 21 ust. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 2 Kon-
stytucji podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedo-
puszczalnos¢ wydania wyroku.

Majac na uwadze powyzsze, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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