ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 grudnia 2021 r. Pozycja 195

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 79/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.W. o zbadanie zgodno$ci:

art. 25 ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383)
w zakresie, w jakim dotyczy 0sob, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyty
prawo do emerytury wczesniejszej nauczycielskiej na podstawie art. 88
ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
z 2006 r. poz. 674, ze zm.), z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmoéwié nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 13 maja
2019 r. (data nadania), S.W. (dalej: skarzacy) — reprezentowany przez pelnomocnika z wy-
boru — wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego:

Skarzacy urodzit si¢ 14 kwietnia 1952 r. Decyzjg z 8 wrze$nia 2004 r. (znak: [...])
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (dalej: ZUS lub organ rentowy) przyznat
mu od 1 wrzes$nia 2004 r. (od ustania zatrudnienia) prawo do wczesniejszej emerytury nau-
czycielskiej.

W pismie z 23 listopada 2017 r. skarzgcy wniost do organu rentowego o przyznanie
emerytury ,,powszechnej”, ze wzgledu na osiggniecie wymaganego ustawa wieku.

Decyzja z 18 grudnia 2017 r. (znak: [...]) ZUS przyznat skarzacemu prawo do eme-
rytury od 1 listopada 2017 r, czyli od dnia w ktorym ztozyt wniosek. W decyzji tej wska-
zano takze, ze zawieszona bedzie wyptata emerytury powszechnej i nadal wyptacana be-
dzie emerytura nauczycielska, jako swiadczenie bardziej korzystne dla ubezpieczonego.

Skarzacy odwotal si¢ od powyzszej decyzji do sadu powszechnego, argumentujac
ze przepis, w oparciu o ktory dokonano potracenia kwot pobranych emerytur, czyli art. 25
ust. 1b ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
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Spotecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1383; dalej: ustawa emerytalno-rentowa), jest sprzecz-
ny z Konstytucja i nie powinien mie¢ zastosowania. W zwiazku z powyzszym, ustalenie
wysokosci emerytury z tytutu osiggni¢cia powszechnego wieku emerytalnego, powinno
nastgpi¢ bez pomniejszenia podstawy jej obliczenia o kwoty uprzednio pobranej emerytury
nauczycielskiej.

Wyrokiem z 6 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w S. utrzymat
W mocy zaskarzong decyzje¢. Sad ten stwierdzil, ze istota sporu sprowadza si¢ do oceny,
czy przy wyliczeniu wysokosci emerytury wedlug zasad kapitalowych nalezy odliczy¢
sum¢ kwot pobranej przez skarzacego wczesniejszej emerytury nauczycielskiej, do ktdrej
miat prawo przed osiggnigciem powszechnego wieku emerytalnego. Zdaniem Sadu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalno-rentowej nalezy stosowac od dnia jego wejscia w zycie, czyli od
1 stycznia 2013 r. Negatywne skutki dzialania tego przepisu nie powinny zas siggac
wstecz. Oznacza to, ze przy wyliczaniu emerytury z tytulu osiggniecia powszechnego wie-
ku emerytalnego, mozna odliczy¢ kwoty wczesniejszej emerytury pobrane dopiero od
1 stycznia 2013 r. Natomiast niepomniejszenie emerytury kapitatowej o kwoty emerytur
pobranych przez skarzacego od 1 stycznia 2013 r. byloby sprzeczne z art. 25 ust. 1b usta-
wy emerytalno-rentowej. Majac powyzsze na uwadze, sad oddalit odwotanie skarzacego.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony apelacjg w catosci, ktora zostata oddalona przez
Sad Apelacyjny w W. w wyroku z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]).

2. Wraz z pismem Kierownika Sekretariatu Wydziatu 11l 1zby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z 4 pazdziernika 2021 r. wptynat do Trybunatu Konstytucyjnego 11 pazdzier-
nika 2021 r. odpis wyroku Sadu Najwyzszego z 6 maja 2021 r. (sygn. akt [...]) o uchyleniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 19 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz przekazaniu
sadowi drugiej instancji sprawy do ponownego rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejaw-
nym, podczas ktérego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymo-
gom.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK skarga konsty-
tucyjna moze by¢ wniesiona w sytuacji, gdy sad lub organ administracji orzekt ostatecznie
o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego na podstawie aktu normatywnego,
ktoremu w skardze zarzuca si¢ niekonstytucyjnosé.

Jak podkreslit Trybunal Konstytucyjny w postanowieniu petlnego sktadu z 4 grud-
nia 2000 r. o sygn. SK 10/99 (OTK ZU nr 8/2000, poz. 300) ,.konstytucyjne pojecie «orze-
czenia» o wolnosciach, prawach lub obowigzkach jednostki obejmuje rozstrzygniecia, kto-
re naktadaja, zmieniaja lub uchylaja obowiazki albo przyznaja, zmieniaja lub znosza
uprawnienia”. Sg to rowniez orzeczenia, ktore ,,autorytatywnie stwierdzajg istnienie obo-
wigzku lub uprawnienia, jezeli rozstrzygnigcia te maja znaczenie dla realizacji okre§lonych
uprawnien lub obowigzkow jednostki”, a takze ,,rozstrzygniecia polegajace na odmowie
wydania jednego z wymienionych wczes$niej rozstrzygniec”. Istota orzeczenia o wolno-
sciach, prawach lub obowiazkach jednostki jest zawsze jego wigzacy charakter, wyrazaja-
cy si¢ w powstaniu, zmianie lub zniesieniu obowiazkdéw cigzacych na okreslonych pod-
miotach (zob. réwniez postanowienia TK z: 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 14/97, OTK ZU
nr 1/1998, poz. 9; 17 lutego 1999 r., sygn. Ts 164/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 83; 24 li-
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stopada 2004 r., sygn. Ts 57/04, OTK ZU nr 5/B/2004, poz. 300 oraz 18 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 25/18, OTK ZU A/2018, poz. 82, a takze wyrok TK z 10 lipca 2000 r., sygn.
SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144).

Charakter orzeczenia, o ktébrym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, zostat sprecy-
zowany w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, zgodnie z ktérym skarga konstytucyjna moze by¢ wnie-
siona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest przewidziana. Orzeczenie musi
mie¢ zatem walor ostatecznosci. Ztozenie skargi konstytucyjnej jest wiec zwigzane z bez-
skutecznym wyczerpaniem zwyktych srodkoéw zaskarzenia przewidzianych w stosownych
przepisach proceduralnych. Przy tym forma prawomocnego orzeczenia wydanego przez
sad nie ma znaczenia, gdyz uzyte w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK sformutowanie ,,inne ostatecz-
ne rozstrzygnigcie” ma tak szerokie znaczenie, ze odnosi si¢ do wszelkich innych niz wy-
roki orzeczen sagdowych (zob. postanowienia TK z 5 grudnia 1997 r., sygn. Ts 1/97, OTK
ZU nr 2/1998, poz. 17 oraz 21 marca 2000 r., sygn. SK 6/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 66).
Powyzsze warunkowane jest tym, ze instytucja skargi konstytucyjnej ma ze swej istoty
charakter subsydiarny wobec innych §rodkoéw stuzacych ochronie praw i wolnosci konsty-
tucyjnych (zob. postanowienie TK z 1 wrze$nia 1998 r., sygn. Ts 97/98, OTK ZU
nr 6/1998, poz. 104). Totez w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego i w doktrynie
prawnej stale akcentuje sig, ze skarga nie jest samoistnym $rodkiem prawnym, lecz $rod-
kiem ochrony wolnosci i praw, ktory moze by¢ wykorzystany dopiero wtedy, gdy w jed-
nostkowej sprawie sadowej lub administracyjnej postepowanie zostato przeprowadzone
| ostatecznie zakonczone (zob. m.in.: przywotane postanowienie TK z 18 grudnia 2018 r.,
sygn. SK 25/18; Z. Czeszejko-Sochacki, Sgdownictwo konstytucyjne w Polsce na tle po-
rownawczym, Warszawa 2003, s. 275 i n. oraz cytowane tam wczesniejsze 0rzecznictwo
Trybunatu).

3. W rozpatrywanej skardze konstytucyjnej skarzacy wskazat jako ostateczne orze-
czenie 0 jego konstytucyjnych wolno$ciach i prawach wyrok Sadu Apelacyjnego w W.
z 19 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalajacy apelacj¢ skarzacego od wyroku Sadu
Okregowego w S. z 6 czerwca 2018 r. (sygn. akt [...]), w ktérym oddalono odwotanie
skarzacego od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z 18 grudnia 2017 r. (znak:
[...]).

Rzeczony wyrok z 19 grudnia 2019 r. zostat jednak uchylony, a sprawe przekazano
Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania wskutek uwzglednienia przez Sad
Najwyzszy skargi kasacyjnej wniesionej przez skarzacego (wyrok z 6 maja 2021 r. (sygn.
akt[...]).

W zwiagzku z powyzszym wskazany przez skarzacego wyrok Sadu Apelacyjnego
w W. — na skutek wyeliminowania go z obrotu prawnego — stat si¢ ex lege bezprzedmioto-
wy i tym samym utracit walor ostatecznego orzeczenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konsty-
tucji oraz art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

W zwigzku z powyzszym — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — nalezato
postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego doreczenia.
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