ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 23 grudnia 2021 r. Pozycja 192

POSTANOWIENIE
z dnia 5 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 66/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 § 2b w zwiagzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwigzku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewleklo$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepiséw k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktérego prowadzenie w sposdb
przewlekly kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie badania
zgodnosci art. 37 § 1 pkt 1 i art. 37 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks poste-
powania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3
i art. 45 ust. 1 Konstytucji;

2) nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w pozostalym zakresie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca
2021 r. (data nadania) S.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez radc¢ prawnego ustano-
wionego pelnomocnikiem z wyboru, wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego
stanu faktycznego.

Whioskiem z 22 listopada 2012 r. skarzacy wnidst 0 ustalenie warunkow zabudowy na
terenie dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi: [...] potozonych w miejscowosci S.
Decyzja z 24 maja 2013 r. (znak: [...]) Wojt Gminy T. (dalej: Wojt albo organ pierwszej
instancji) odmoéwit ustalenia warunkow zabudowy. Kilka lat po zakonczeniu postgpowania
administracyjnego, skarzacy wystapit z ponagleniem, o ktérym mowa w art. 37 § 1 ustawy
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z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, ze zm.; dalej: k.p.a.), ktoére Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w P. (dalej: SKO)
postanowieniem z 17 grudnia 2018 r. (znak: [...]) uznato za nieuzasadnione z uwagi na zata-
twienie sprawy, co do istoty, przez organ pierwszej instancji decyzja z 24 maja 2013 r.

Skarzagcy wystapit do Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w P. (dalej: WSA) ze
skargg na przewlekte prowadzenie postepowania przez Wojta w sprawie zakonczonej powyz-
szg decyzja. Domagat si¢ w niej stwierdzenia przewleklto$ci postepowania, wymierzenia or-
ganowi grzywny oraz zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania. Wyrokiem z 26 czer-
wca 2019 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzit, ze Wojt dopuscit si¢ przewlektego prowadzenia
postepowania oraz ze prowadzenie postepowania nie mialo miejsca z razagcym naruszeniem
prawa. W pozostatym zakresie WSA oddalit skarge i orzekt takze o kosztach postgpowania.

Od powyzszego rozstrzygnigcia Wojt wniodst skarge kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego (dalej: NSA), ktory postanowieniem z 25 listopada 2020 r. (sygn. akt
[...]) ja odrzucit i uchylit zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach postgpowania. W uzasad-
nieniu odwotat si¢ do uchwaly siedmiu s¢dziow NSA z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 OPS
5/19), w ktorej orzeczono, ze wniesienie skargi na bezczynno$¢ po zakonczeniu przez organ
prowadzonego postgpowania oraz wydaniu decyzji ostatecznej stanowi przeszkod¢ w meryto-
rycznym rozpoznaniu skargi przez sad administracyjny. W odniesieniu do ponaglenia (o kto-
rym mowa w art. 37 § 1 pkt 2 k.p.a.) wskazal za§ na postanowienie siedmiu s¢dzidow NSA
z 2 wrze$nia 2020 r. (sygn. akt II OSK 3732/18). Przyj¢to w nim, ze wniesienie tego $rodka
prawnego, jako warunku formalnego do zainicjowania postepowania sgdowego w przedmio-
cie przewlektego prowadzenia postepowania dopuszczalne jest jedynie w sprawie zawistej.
Dokonanie tej czynnosci po zakonczeniu post¢powania byloby nie tylko niecelowe, lecz
sprzeczne z istotg tej regulacji, poniewaz nie mogloby doprowadzi¢ do zobowigzania organu
do zalatwienia sprawy, a tym samym uzdrowienia zaistniatego stanu braku dzialania admini-
stracji publicznej.

W konsekwencji NSA uznal, ze ,,[p]ismo skarzacego bedace zazaleniem na przewle-
kte postepowanie, ztozone juz po zakonczeniu postgpowania, nie mogto by¢ zatem uznane za
srodek zaskarzenia (...) ktorego wyczerpanie warunkowato dopuszczalnos¢ skargi” (s. 8 po-
stanowienia NSA). Orzeczenie to, doreczone skarzagcemu 10 grudnia 2020 r., wskazane zosta-
to jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 5 maja 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi 27 maja 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
22019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwal skarzacego do usunigcia braku formalnego
skargi przez dorgczenie — wraz z czterema kopiami — odpiséw lub poswiadczonych za zgo-
dno$¢ z oryginatem orzeczen (wyrokow, postanowien, decyzji) potwierdzajacych wyczer-
panie drogi prawnej, w tym wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w P. z 26 czer-
wca 2019 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy doreczyt wymagane orzeczenia 2 czerwca 2021 r. (data
nadania).

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 13 lipca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 4 sierpnia 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK,
wezwal skarzacego do: 1) wskazania, ktore konstytucyjne wolno$ci lub prawa skarzacego,
wyrazone w art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszone przez
zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b w zwiagzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) w zwigzku z art. 37 § 11 3 k.p.a.; 2) doktadnego wyjasnienia,
w jaki sposOb zaskarzone przepisy, w zakresie okre§lonym w skardze konstytucyjnej,
naruszajg wolno$ci lub prawa, o ktorych mowa w punkcie 1 zarzadzenia; 3) uzasadnienia
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zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepisow, z powotaniem
argumentow lub dowoddéw na jego poparcie. W pi$mie procesowym z 9 sierpnia 2021 r. (data
nadania) skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia s¢dziego Trybunatu.

3. Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b usta-
wy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), rozumiany w sposob przedstawiony w postanowieniu
sktadu siedmiu sedziow NSA z 2 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt II OSK 3732/18), a co za tym
idzie takze w orzeczeniu, w Zwigzku z ktorym wniost skarge do Trybunatu, narusza prawo do
sadu. Ogranicza on bowiem mozliwos$¢ ,,uzyskania przedsadu niezbednego do wystapienia
z powodztwem na podstawie art. 417* § 3 [ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cy-
wilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.)]” (s. 8 skargi).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.0.t.p.TK) skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym.
Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga
by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ ustawa
lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt
ostatecznie o wolno$ciach lub prawach skarzacego albo o jego obowiazkach okreslonych
w Konstytucji. W zwiazku z tym art. 53 ust. 1 u.0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okresle-
nia przedmiotu skargi, tj. do wskazania przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktdrego wydano w jego sprawie orzeczenie, o ktérym mowa w art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji i w stosunku do ktérego domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z ustawa zasadniczg.

Naruszenie prawa do sadu skarzacy tgczy z postanowieniem Naczelnego Sadu Admi-
nistracyjnego (dalej: NSA) z 25 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]). Orzeczeniem tym NSA
m.in. odrzucit jego skarge na przewlekte prowadzenie postepowania przez Wojta, stwierdziw-
szy, ze zgodnie z uksztalttowanym jednolitym stanowiskiem orzeczniczym niedopuszczalne
jest inicjowanie postepowania sadowego w sytuacji, w ktorej postepowanie administracyjne
zostato zakonczone wydaniem ostatecznej decyzji kilka lat wezesniej. W uzasadnieniu tego
stanowiska podkreslit m.in., Ze wniesienie ponaglenia, jako warunku formalnego do zainicjo-
wania postepowania sgdowego w przedmiocie przewlektego prowadzenia postepowania do-
puszczalne jest jedynie w sprawie zawiste;.

Podstawg tego orzeczenia nie byl wigc art. 37 8§ 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.; dale;j:
k.p.a.), ktory stanowi o tym, ze prawo wniesienia ponaglenia przystuguje stronie, jezeli spra-
wy W ogole nie zalatwiono w terminach w nim okre$lonych (ponaglenie na bezczynnos$¢).
Orzeczenie to nie zostato wydane takze na podstawie art. 37 § 3 k.p.a. Przepis ten wskazuje
organ wlasciwy do wniesienia przez stron¢ ponaglenia.

W sprawie, w zwigzku z ktorg skarzacy wystapit do Trybunatu, ponaglenie zostato
zlozone po zakonczeniu postgpowania administracyjnego (ostateczng decyzja z 24 maja
2013 r.), ktorego terminowos¢ — za posrednictwem organu pierwszej instancji — kwestionowat
skarzacy. NSA nie orzekal wigc o tym, ze w przypadku niezatatwienia sprawy w terminach
okreslonych w art. 37 § 1 pkt 1 k.p.a. stronie przysluguje prawo wniesienia ponaglenia oraz
0 tym do jakiego organu nalezy je wnies$¢ (art. 37 § 3 k.p.a.). Powyzsze przepisy nie determi-
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nowaty zatem rozstrzygnigcia o odrzuceniu skargi na przewlekle prowadzenie postgpowania
administracyjnego. Skoro zaréwno art. 37 § 1 pkt 1, jak i art. 37 § 3 k.p.a. nie byly podstawa
orzeczenia, ktore skarzacy wskazat jako ostateczne, to w tym zakresie analizowana skarga
konstytucyjna nie spetnia podstawowego warunku okreslonego w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a dookreslonego w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK.

Powyzsza okoliczno$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu w zakresie badania zgodnosci art. 37
§1pktliart. 37 §3k.p.a.zart. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

2. W zakresie, w jakim skarzacy kwestionuje konstytucyjnos¢ art. 53 8 2b w zwigzku
z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postgpowaniu przed sadami admini-
stracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) w zwiazku z art. 37 § 1 pkt 2 K.p.a. rozumia-
nych w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sagdu administracyjnego na
przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow Kk.p.a., jest wniesienie
ponaglenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w sposob przewlekty kwestionuje si¢
w skardze”, Trybunat stwierdza, ze skarga speinia przestanki nadania jej dalszego biegu
(art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK).

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt 1 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorg¢czenia.
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