ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 grudnia 2021 r. Pozycja 191

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Ts 65/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 8 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w Sposob
przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 marca 2021 r.
(data nadania) S.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystg-
pit z Zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W pismie z 1 pazdziernika 2012 r. skarzacy wnidst o ustalenie warunkow zabudowy
dla inwestycji realizowanej na dziatkach potozonych w miejscowosci S., Gmina T. Decyzja
z 4 pazdziernika 2013 r. (znak: [...]) Wéjt Gminy T., (dalej: Wojt albo organ pierwszej in-
stancji) odmowit uwzglednienia wniosku.

Po zakonczeniu postgpowania administracyjnego, 19 lutego 2018 r. skarzacy wystapit
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego z ponagleniem, o ktorym mowa w art. 37 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.: dalej: k.p.a.). SKO postanowieniem z 9 kwietnia 2018 r. uznato
ponaglenie za nieuzasadnione z uwagi na zatatwienie sprawy przez organ pierwszej instancji
decyzja z 4 pazdziernika 2013 r. Nastepnie skarzacy ztozyt w Wojewodzkim Sadzie Admini-
stracyjnym w P. (dalej: WSA) skarge na przewlekle prowadzenie tego postgpowania. Doma-
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gal si¢ w niej stwierdzenia przewleklosci postgpowania, wymierzenia organowi grzywny oraz
zasadzenia kosztow postepowania.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzil, ze Wojt dopu-
Scit si¢ przewleklego prowadzenia postgpowania, oraz ze prowadzenie postgpowania nie mia-
o miejsca z razgcym naruszeniem prawa. W pozostalym zakresie WSA oddalit skargg, orzekt
takze o kosztach postgpowania.

Skarge kasacyjng od powyzszego Wyroku WSA wnidst Wojt. Postanowieniem z 17 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit zaskar-
zony wyroK i odrzucit skarge (na przewlekle prowadzenie postgpowania), orzekt takze o kosz-
tach postepowania. W uzasadnieniu tego orzeczenia przywotano postanowienie siedmiu sg¢-
dziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt II OSK 3732/18) oraz uchwate siedmiu sedziow
tego sadu z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt Il OSP 5/19) i stwierdzono, ze prowadzenie postg-
powania sgdowego w przedmiocie oceny przewlektosci postepowania administracyjnego po
jego zakonczeniu nie jest prawnie dopuszczalne.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 25 marca 2021 r. (dor¢czonym
pelnomocnikowi skarzacego 2 kwietnia 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwal skarzacego do usunigcia brakoéw
formalnych skargi przez doreczenie odpisOw lub poswiadczonych przez pelnomocnika skar-
zacego za zgodnos¢ z oryginatem kopii (wraz z czterema kopiami): wyroku WSA z 17 paz-
dziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) oraz postanowienia SKO z 9 kwietnia 2018 r., uznajacego
ponaglenie za nieuzasadnione.

Pelnomocnik skarzacego przestal dokumenty 8 kwietnia 2021 r. (data nadania). Nie
poswiadczyt za zgodnos$¢ z oryginatem kopii postanowienia SKO.

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 15 czerwca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 22 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK,
wezwal skarzacego do: wskazania, ktére konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzacego, wyra-
zone W art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaty naruszone przez zakwestiono-
wane w skardze konstytucyjnej art. 53 8 2b w zwiagzku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
ze zm.) w zwigzku z art. 37 § 1 i 3 k.p.a.; doktadnego wyjasnienia, w jaki sposob zaskarzone
przepisy, w zakresie okreslonym w skardze Konstytucyjnej, naruszajg wolnosci lub prawa
skarzacego; uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze przepi-
séw, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie, oraz do doreczenia odpisu
lub po$wiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem kopii postanowienia SKO z 9 kwietnia 2018 r.

W ustawowym terminie do Trybunalu Konstytucyjnego nie wptyn¢lo Zadne pismo
procesowe.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, rozumiane
W sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu sedziow NSA z 2 wrze$nia 2020 r.
(sygn. akt IT OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwigzku z ktérym wnidst
skarge do Trybunatu, naruszajg prawo do sadu. Ograniczajag bowiem mozliwo$¢ uzyskania
prejudykatu niezbednego do wniesienia pozwu do sadu powszechnego z roszczeniem o zapta-
te odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 417% § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.
Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wol-

nosci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkow wynika-
jacych zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
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0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.o.t.p.TK, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
W U.0.t.p.TK, a usunigcie brakow jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarza-
dzenie, w ktorym wzywa do ich usuni¢cia w terminie 7 dni od dnia doreczenia zarzadzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, pomimo prawidlowego do-
r¢czenia (data doreczenia: 22 czerwca 2021 r.) pelnomocnikowi skarzacego zarzadzenia se-
dziego Trybunatu, braki skargi nie zostaty usunig¢te.

Okolicznos$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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