ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 22 grudnia 2021 r. Pozycja 188

POSTANOWIENIE
z dnia 20 wrzeénia 2021 r.
Sygn. akt Ts 38/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej S.W. w sprawie

zgodnosci:
art. 53 8 2b w zwiazku z art. 52 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze
zm.) w zwiazku z art. 37 § 11 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks po-
stgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), rozumianych
w ten sposob, ze ,,warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego
na przewlekto$¢ postgpowania prowadzonego na podstawie przepisow k.p.a.,
jest wniesienie ponaglenia w toku postepowania, ktorego prowadzenie w Sposob
przewlekty kwestionuje si¢ w skardze”, z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

postanawia:

odmowic¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 23 lutego 2021 r.
(data nadania) S.W. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wysta-
pit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

W pismie z 21 maja 2012 r. (uzupelnionym 24 maja 2012 r.) skarzacy wniost o ustale-
nie warunkéw zabudowy dla inwestycji realizowanej na dziatkach potozonych w miejscowo-
éci S., Gmina T. Decyzja z 17 czerwca 2013 r. (znak: [...]) Wojt Gminy T., (dalej: Wojt) po
ponownym rozpatrzeniu sprawy odmowit uwzglednienia wniosku.

Po zakonczeniu postepowania administracyjnego, 19 lutego 2018 r. skarzacy wystapit
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego z ponagleniem, o ktorym mowa w art. 37 § 1
pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.: dalej: k.p.a.), natomiast po stwierdzeniu przez ten organ, ze jest
ono nieuzasadnione, 15 czerwca 2018 r. ztozyt w Wojewddzkim Sadzie Administracyjnym
w P. (dalej: WSA) skarge na przewlekle prowadzenie postepowania przez Wojta w sprawie
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zakonczonej jego decyzja z 17 czerwca 2013 r. Domagat si¢ w niej stwierdzenia przewlekto-
$ci postepowania, wymierzenia organowi grzywny oraz zasadzenia kosztow postepowania.

Wyrokiem z 3 pazdziernika 2018 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzit, ze Wéjt dopuscit
si¢ przewleklego prowadzenia postgpowania, oraz ze prowadzenie postgpowania nie miato
miejsca z razgcym naruszeniem prawa. W pozostalym zakresie WSA oddalit skargeg, orzekt
takze o kosztach postgpowania.

Skarge kasacyjnag od powyzszego wyroku WSA wniost Wojt. Postanowieniem z 13 li-
stopada 2020 r. (sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uchylit zaskar-
zony wyrok i odrzucit skarge (na przewlekle prowadzenie postgpowania), orzekt takze o kosz-
tach postepowania. W uzasadnieniu postanowienia przywotano postanowienie siedmiu sg-
dziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r. (sygn. akt I OSK 3732/18) oraz uchwal¢ siedmiu sedziow
tego sadu z 22 czerwca 2020 r. (sygn. akt 11 OSP 5/19) i stwierdzono, ze pismo skarzacego
z 19 lutego 2018 r., ztozone juz po zakonczeniu postepowania, nie moze by¢ uznane za $ro-
dek zaskarzenia, 0 ktorym mowa w art. 52 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.; dalej:
p.p.s.a.), ktérego wyczerpanie warunkowato dopuszczalnos¢ skargi na przewlekte prowadze-
nie postgpowania. Wniesienie ponaglenia, jako warunku formalnego do zainicjowania poste-
powania sagdowego w przedmiocie przewleklego prowadzenia postepowania dopuszczalne
jest jedynie w toku post¢gpowania, ktdrego prowadzenie przez organ w sposob przewlekty
kwestionuje si¢ w skardze.

Prezes Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 12 marca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 19 marca 2021 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), wezwal skarzacego do usunigcia brakéw
formalnych skargi przez dorgczenie odpisu lub poswiadczonej przez petlnomocnika
skarzacego za zgodno$¢ z oryginatem kopii (wraz z czterema kopiami) wyroku WSA z 3 paz-
dziernika 2018 r. (sygn. akt [...]). Skarzacy zostat takze zobowigzany do udokumentowania
daty dorgczenia mu postanowienia NSA z 13 listopada 2020 r. (sygn. akt [...]).

Skarzacy ustosunkowat si¢ do zarzadzenia 26 marca 2021 r. (data nadania).

Sedzia Trybunatlu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 7 czerwca 2021 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzacego 11 czerwca 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK,
wezwal skarzagcego do: wskazania, ktore konstytucyjne wolnosci lub prawa skarzgcego,
wyrazone w art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 45 ust. 1 Konstytucji, zostaly naruszone przez
zakwestionowane w skardze konstytucyjnej art. 53 § 2b w zwigzku z art. 52 § 2 p.p.s.a.
w zwigzku z art. 37 § 1 i 3 k.p.a.; dokladnego wyjasnienia, w jaki sposob zaskarzone
przepisy, w zakresie okreslonym w skardze konstytucyjnej, naruszajag wolnosci lub prawa
skarzacego; oraz do uzasadnienia zarzutu niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze
przepisow, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie. Skarzacy zostal takze
zobligowany do doreczenia odpisu lub poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
rozstrzygnigcia wlasciwego organu, wydanego po rozpatrzeniu ponaglenia (jesli zostalo ono
ztozone).

W ustawowym terminie do Trybunatu Konstytucyjnego nie wptyneto zadne pismo
procesowe.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowane w skardze konstytucyjnej przepisy, rozumiane
W sposob przedstawiony w postanowieniu sktadu siedmiu s¢dziow NSA z 2 wrzesnia 2020 r.
(sygn. akt 1l OSK 3732/18), a co za tym idzie takze w orzeczeniu, w zwigzku z ktorym wniost
skarge do Trybunatu, naruszajg prawo do sadu. Ograniczaja bowiem mozliwo$¢ uzyskania
prejudykatu niezbednego do wniesienia pozwu do sadu powszechnego z roszczeniem o zapta-
te odszkodowania przeciwko jednostce samorzadu terytorialnego w oparciu o art. 417% § 3
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje.

Skarga konstytucyjna jest sformalizowanym srodkiem ochrony konstytucyjnych wol-
no$ci 1 praw. Jej merytoryczne rozpoznanie jest uzaleznione od spetnienia warunkéw wynika-
jacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i przepisow ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Zgodnie z art. 61 ust. 3 v.0.t.p.TK, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych
w u.0.t.p.TK, a usuni¢cie brakoéw jest mozliwe, wyznaczony sedzia Trybunatu wydaje zarza-
dzenie, w ktorym wzywa do ich usunigcia w terminie 7 dni od dnia dorg¢czenia zarzadzenia.

W sprawie bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania, pomimo prawidtowego do-
reczenia (data dorgczenia: 11 czerwca 2021 r.) pelnomocnikowi skarzacego zarzadzenia se-
dziego Trybunatu, braki skargi nie zostaty usuniete.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 2 u.0.t.p.TK — podstawg odmowy na-
dania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunal postanowit jak na wstepie.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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