ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 13 grudnia 2021 r. Pozycja 67

POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2021 r.
Sygn. akt P 12/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Michat Warcinski — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 r., pytania prawnego
Sadu Rejonowego w Koninie:

1) ,,czy art. 386 § 6 kpc /przepis wydany przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej/
w czesci 1 w zakresie, w jakim skutkuje zwigzaniem Sadu I Instancji wyrazo-
ng przez Sad II instancji oceng prawng dokonang z przekroczeniem dopusz-
czalnych granic wyktadni prawa, zwlaszcza jezykowych, jest zgodny z zasada
konstytucyjnego niezawistego sprawowania urzgdu se¢dziego art. 178 ust. 1
Konstytucji oraz zasada prawa do sadu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytu-
cJi”,

2) ,,czy w $wietle konstytucyjnych zrodet prawa wskazanych w art. 87 Konsty-
tucji Sad I instancji jest zwigzany oceng prawng sadu drugiej instancji wyda-
ng na podstawie art. 386 § 6 kpc czgséci i w zakresie przekraczajaca dopusz-
czalne granice wyktadni i de facto tworzace prawo, ktore nie wynika z prze-
pisow”,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE
I
1. W postanowieniu z 17 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt IV U 191/20), Sad Rejonowy

w Koninie Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad pytajacy), zwrocit sie do
Trybunalu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym:
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1) ,,czy art. 386 § 6 kpc [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.)] /przepis wydany przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej/ w czesci i w zakresie, w jakim skutkuje zwigzaniem Sa-
du | Instancji wyrazong przez Sad Il instancji oceng prawng dokonang z przekro-
czeniem dopuszczalnych granic wyktadni prawa, zwlaszcza jezykowych, jest zgod-
ny z zasadg konstytucyjnego niezawistego sprawowania urzedu sedziego art. 178
ust. 1 Konstytucji oraz zasada prawa do sagdu w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji”,

2) ,,czy w $wietle konstytucyjnych zrodet prawa wskazanych w art. 87 Konstytucji
Sad I instancji jest zwigzany oceng prawng sadu drugiej instancji wydang na pod-
stawie art. 386 § 6 kpc w czgsci i w zakresie przekraczajaca dopuszczalne granice
wyktadni i de facto tworzace prawo, ktore nie wynika z przepisow”.

1.1. Pytanie prawne zostalo przedstawione na tle nast¢pujacego stanu faktycznego:

Strona odwotujgca si¢ od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ZUS)
z 1 kwietnia 2020 r. w postgpowaniu przed sadem pytajacym przebywata na zwolnieniu le-
karskim. Po wyczerpaniu okresu zasitkowego wniosta o ustalenie prawa do $wiadczenia reha-
bilitacyjnego.

Decyzja z 6 marca 2018 r. ZUS przyznat stronie odwotujacej si¢ prawo do $wiadcze-
nia rehabilitacyjnego na okres od 19 marca 2018 r. do 16 czerwca 2018 r.

Na podstawie decyzji lekarza orzecznika ZUS z 11 czerwca 2018 r. okres $wiadczenia
rehabilitacyjnego przyznanego stronie odwotujacej si¢ wydtuzony zostat do 13 marca 2019 r.
Laczny okres przyznanego $wiadczenia rehabilitacyjnego wyniost 11 miesigey i 22 dni.

Strona odwotujaca sig, 5 grudnia 2019 r., ztozyta wniosek o swiadczenie rehabilitacyj-
ne, wskazujac, ze jest niezdolna do pracy od 19 lipca 2019 r. do 16 stycznia 2020 r. Lekarz
orzecznik ZUS, decyzja z 19 marca 2020 r. stwierdzit jednak zdolno$¢ odwotujacej si¢ strony
do pracy. W konsekwencji ustalen lekarza orzecznika, ZUS decyzja z 1 kwietnia 2020 r. od-
mowit odwolujacej sie stronie prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego. Strona odwotujaca sie
wniosta odwotanie od decyzji ZUS do sadu pytajacego.

Wyrokiem z 22 maja 2020 r. sad pytajacy, orzekajac w skladzie jednoosobowym,
oddalit odwotanie od decyzji ZUS i obcigzyt strong odwotujaca si¢ kosztami procesu. W uza-
sadnieniu wyroku z 22 maja 2020 r. sad pytajacy argumentowat, ze ,,sad ubezpieczen spotecz-
nych nie ma obowiazku prowadzenia postgpowania dowodowego z urzgdu, a odrebny charak-
ter postepowania nie wylgcza zasady kontradyktoryjnosci w tych sprawach, w tym cig¢zaru
dowodzenia swych twierdzen przez ubezpieczonego i pozwany organ” oraz ,[s]trona nie
zgtosita wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w celu weryfikacji jej stanu
zdrowia. Ciezar za$ dowodu stosowanie do art. 6 kc i art. 232 kpc spoczywat na ubezpieczo-
nym. Zebrany przez Sad materiat dowodowy pozwalal na zaakceptowanie stanu faktycznego
I prawnego wskazanego w zaskarzonej decyzji. Strona odwotujaca nie zglosita zadnych wia-
rygodnych dowodow na poparcie swoich twierdzen. Zgodnie z powotanymi przepisami art. 6
kc i art. 232 kpc obowigzek udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wy-
wodzi skutki prawne”. Strona odwotujaca si¢ zaskarzyta wyrok z 22 maja 2020 .

Wyrokiem z 31 lipca 2020 r. Sad Okregowy w Koninie, 111 Wydziat Pracy i Ubezpie-
czen Spotecznych (dalej: sad okr¢gowy) uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe sadowi
pytajacemu do ponownego rozpoznania. Sagd okrggowy uznal, ze sad pytajacy nie wyjasnit
istotnych dla rozstrzygnigcia okoliczno$ci sprawy, a tym samym nie orzekt co do istoty spra-
wy. To powodowalo koniecznos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Zdaniem sadu okrggowego, zgromadzony w przedmiotowej sprawie
przez sad pytajacy materiat dowodowy nie byt miarodajny i wystarczajacy do wyjasnienia
spornych miedzy stronami kwestii. Sad okregowy w uzasadnieniu wyroku uznal, ze ,brak
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inicjatywy sadu [zmierzajacej do] powotania biegtego w sytuacji, gdy nie czyni tego strona,
narusza art. 232 zdanie drugie k.p.c. Powotanie dowodu z opinii biegtego jest przede wszyst-
kim narzedziem sgdu do prawidtowego rozpoznania sprawy, moze zatem leze¢ w interesie
publicznym”. Sad okregowy wskazal, ze ,,[o]pinia biegtego, zgodnie z art. 278 k.p.c., stuzy
stworzeniu sgdowi mozliwo$¢ prawidtowej oceny materiatu procesowego w wypadkach, kie-
dy ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 K.p.c. (a wigc wiedzy
wykraczajacej poza objetg zakresem wiedzy ogodlnej — powszechnej). Taka wilasénie sytuacja
zaistniala w niniejszej sprawie. Tym samym doszto do naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., gdyz
dowdd z opinii biegltego lekarza neurologa, ortopedy i ewentualnie neurochirurga jest nie-
zbedny dla rozstrzygnigcia sprawy, a mimo to [S]ad [r]ejonowy takiej czynnoS$ci nie podjat
I nawet nie zasygnalizowal stronom takiej mozliwosci”. W konsekwencji wyroku sadu okre-
gowego, sprawa trafita do ponownego rozpoznania do sadu pytajacego na podstawie art. 386
§4 k.p.c.

1.2. W ocenie sadu pytajacego, sad okregowy przyjat szeroka wyktadni¢ art. 386 § 6
k.p.c., wskazujac, ze ,,dla zastosowania norm prawa materialnego konieczne jest ustalenie
stanu faktycznego na podstawie wskazanych dowoddw. O ile te dwa pierwsze wskazania sagdu
odwotawczego nie budza zadnych watpliwosci, to ostatnia konstatacja pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z wyktadnig jezykowa” (s. 2 pytania prawnego). Sad pytajacy uznat, ze ,,zwig-
zanie Sadu I instancji nie moze by¢ bezwzgledne. Nie moze by¢ bowiem dokonane na pod-
stawie wyktadni razaco odbiegajacej od regut wyktadni jezykowej. Po drugie nie moze jedno-
czesnie tworzy¢ prawa, zastepujac ustawodawce” (S. 2 i 3 pytania prawnego).

1.2.1. W kontekscie art. 178 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji sad pytajacy wskazat, ze
»[nja tres¢ prawa do rozpoznania sprawy przez niezawisty sad sktada si¢ prawo do bezstron-
nego rozpoznania sprawy przez sad. Nie da si¢ pogodzi¢ z zasadg bezstronnosci Sadu regula-
cja, ktéra nakazuje Sadowi | instancji zwigzanie oceng prawng sprzeczng z regutami wyktad-
ni, a wigc oceng prawng w istocie tworzacg prawo wbrew intencji ustawodawcy”. W opinii
sadu pytajacego Sytuacja, w ktorej ,,orzeczenie sadu Il instancji tworzy prawo i w konse-
kwencji narzuca sadowi I instancji sposob rozstrzygnigcia sprawy jest w $wietle art. 87 Kon-
stytucji niedopuszczalna” (s. 3 pytania prawnego).

1.2.2. Uzasadniajac Spetnienie przestanki funkcjonalnej pytania prawnego, sad pytaja-
cy wskazat, ze ,,[w] razie uznania przepisu art. 386 8 6 w czgéci za niekonstytucyjny ocena
prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu
drugiej instancji nie wigzataby sadu pytajacego, ktoremu sprawa zostala przekazana. Tym
samym mogltby samodzielnie rozstrzygnaé sprawe i orzeczenie mogtoby by¢ odmienne niz
oczekiwat Sad Okregowy, dokonujac wyktadni jednoznacznie preferujacej inicjujacego po-
stepowanie sgdowe” (s. 3 pytania prawnego).

2. Prokurator Generalny w pismie z 30 sierpnia 2021 r. wnidst o umorzenie postgpo-
wania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK).

Zdaniem Prokuratora Generalnego, pytanie prawne nie spetnia przestanki funkcjonal-
nej. Wskazat on, ze ,,[S]ad pytajacy nie powotat zadnych dowodow mogacych potwierdzaé, ze
kwestionowana w pytaniu prawnym wykladnia zaskarzonego przepisu jest powszechnie
przyjmowana przez sady powszechne lub znalazta potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego” (s. 11 stanowiska) a takze stwierdzil, ze ,,[S]ad pytajacy, uznajac kwestionowang
interpretacje zaskarzonego przepisu za niezgodna z powolanymi wzorcami kontroli, nie pod-
jat proby wykazania, ze nie jest mozliwe dokonanie wyktadni art. 386 § 6 k.p.c. w sposob,
ktory bylby — w ocenie Sadu — zgodny z Konstytucja” (s. 15 stanowiska). Prokurator Gene-



OTK ZU A/2021 P 12/20 poz. 67

ralny wskazal rOwniez na ujemng przestanke procesowg ne bis in idem zachodzaca wobec
jednego z zarzutéw podniesionych w pytaniu prawnym.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich, w pismie z 17 listopada 2020 r., poinformowat, ze
nie przystepuje do niniejszego postgpowania.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przedmiot i wzorce kontroli.

Sad Rejonowy w Koninie, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: sad
pytajacy) przedstawit pytanie prawne:

1) ,,czy art. 386 § 6 kpc [ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575; dalej: k.p.c.) /przepis wydany przez Sejm Rzeczypo-
spolitej Polskiej/ w czesci | w zakresie, w jakim skutkuje zwigzaniem Sadu I Instancji wyra-
zong przez Sad II instancji oceng prawng dokonang z przekroczeniem dopuszczalnych granic
wyktadni prawa, zwlaszcza jezykowych, jest zgodny z zasadg konstytucyjnego niezawistego
sprawowania urzedu sedziego art. 178 ust. 1 Konstytucji oraz zasadg prawa do sagdu w rozu-
mieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”,

2) ,,czy w $wietle konstytucyjnych Zrodet prawa wskazanych w art. 87 Konstytucji
Sad 1 instancji jest zwigzany oceng prawng sadu drugiej instancji wydang na podstawie
art. 386 § 6 kpc w czesci i w zakresie przekraczajacg dopuszczalne granice wyktadni i de fac-
to tworzace prawo, ktore nie wynika z przepisow”.

Art. 386 § 6 k.p.c. ma nastgpujace brzmienie: ,,[o]cena prawna wyrazona W uzasad-
nieniu wyroku sadu drugiej instancji wigze zarowno sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jednak przy-
padku, gdy nastgpita zmiana stanu prawnego lub faktycznego, albo po wydaniu wyroku sadu
drugiej instancji Sad Najwyzszy w uchwale rozstrzygajacej zagadnienie prawne wyrazit od-
mienng ocen¢ prawng”’.

Jako wzorce kontroli sad pytajacy wskazat art. 45 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktorym
kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad; art. 87 Konstytucji okreslaja-
cy zrodta prawa powszechnie obowigzujacego, a takze art. 178 ust. 1 Konstytucji stanowigcy,
ze sedziowie w sprawowaniu Swojego urzedu sa niezawisli i podlegaja tylko Konstytucji oraz
ustawom.

2. Ocena dopuszczalnosci wydania wyroku w sprawie.

2.1. Stosownie do art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfi-
kowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne
zalezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sagdem.

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasnial znaczenie
przestanek dopuszczalno$ci pytania prawnego w postepowaniu przed sgdem konstytucyjnym
(por. zamiast wielu, postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU nr 2/A/2015,
poz. 21 i przywolane tam orzecznictwo). Dla dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
pytania prawnego Konieczne jest spelnienie trzech przestanek. Po pierwsze, z pytaniem praw-
nym moze wystapic¢ tylko sad, w rozumieniu art. 175 Konstytucji (przestanka podmiotowa).
Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt normatywny majacy bezpo-
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sredni zwigzek z rozpoznawang przez sad pytajacy sprawg, a zarazem bedacy podstawa jej
rozstrzygniecia. Sad moze wskaza¢ kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza albo za-
mierza rozwazy¢ (por. wyrok z 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 58)
podczas rozstrzygania sprawy (przestanka przedmiotowa). Po trzecie, migdzy orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego (czyli odpowiedzig na pytanie prawne sadu) a rozstrzygnigciem
sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zaleznos$¢ o charakterze bezpo-
srednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym. Kontrola wszczynana w trybie pytania
prawnego jest powiazana z konkretng sprawa rozpoznawang przez sad wystepujacy z pyta-
niem prawnym. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny wskazywat,
ze sens przestanki funkcjonalnej wystgpienia z pytaniem prawnym wyraza zalezno$¢ roz-
strzygniecia toczacej si¢ przed pytajacym sagdem sprawy od tresci orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego, wydanego w trybie kontroli zainicjowanej pytaniem prawnym. Orzeczenie Try-
bunatu Konstytucyjnego musi zatem wywiera¢ bezposredni wplyw na tres¢ rozstrzygniecia
konkretnej sprawy, na podstawie ktdrej postawiono pytanie prawne (por. zamiast wielu po-
stanowienie z 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU A/2020, poz. 75).

2.1.1. Poczatkowo Trybunat Konstytucyjny, wskazujac na podobienstwo migdzy skar-
g3 konstytucyjng i pytaniem prawnym jako instrumentami konkretnej kontroli zgodnosci
z Konstytucja, przyjmowal, ze ,,przedstawienie przez sad pytania prawnego w Kwestii zgod-
nosci aktu normatywnego (przepisu prawnego) z konstytucja, z ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi i ustawami jest dopuszczalne i konieczne zarazem wylacznie w sytuacji,
gdy sad powzigl przekonanie, iz niezgodno$¢ ta dotyczy wiasnie tego aktu normatywnego
(przepisu prawnego), ktory ma by¢ podstawg rozstrzygnigcia w Sprawie rozpoznawanej przez
ten sgd” (postanowienie z 12 kwietnia 2000 r., sygn. P 14/99, OTK ZU nr 3/2000, poz. 90;
por. takze postanowienia z: 14 wrze$nia 2005 r., sygn. P 7/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 94;
19 kwietnia 2006 r., sygn. P 12/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 49; oraz wyroki z: 7 czerwca
2004 r., sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55; 30 maja 2005 r., sygn. P 7/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 53). W jednym z orzeczen Trybunat podkreslit, Ze pytanie prawne nie moze
dotyczy¢ jakiegokolwiek zagadnienia; moze jedynie dotyczy¢ problemu hierarchicznej zgod-
nosci norm, na podstawie ktorych sad pytajacy rozstrzyga sprawe (por. postanowienie z 29 li-
stopada 2001 r., sygn. P 8/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 268). W konsekwencji, cho¢ art. 193
Konstytucji, w przeciwienstwie do art. 79 ust. 1 Konstytucji, nie zawiera pojgcia ,,podstawa
rozstrzygniecia”, przyjmowano, ze z istoty przestanki funkcjonalnej wynika, iz przedmiotem
pytania prawnego moze by¢ jedynie taki przepis, ktory wspottworzy podstawe prawng roz-
strzygniecia sprawy toczgcej si¢ przed pytajacym sadem.

Trybunat Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach stopniowo akcentowatl jednak swo-
iste cechy kontroli konstytucyjnej w trybie pytania prawnego oraz jej odrebno$¢ od kontroli
inicjowanej skarga konstytucyjng (por. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14). Przyjeto poglad o koniecznosci rozréznienia pojgcia ,,podstawa orze-
czenia o prawach i wolno$ciach” (art. 79 ust. 1 Konstytucji) i pojecia ,,zaleznosci”, o ktorej
stanowi art. 193 Konstytucji (por. wyroki z: 1 lipca 2003 r., sygn. P 31/02; 16 listopada
2004 r., sygn. P 19/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 106; 29 listopada 2005 r., sygn. P 16/04,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 119).

Ostatecznie Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze ,,zaleznos¢, o ktérej mowa
w art. 193 Konstytucji, ma charakter szerszy i mniej skonkretyzowany, niz wymagania doty-
czace skargi konstytucyjnej sformutowane w art. 79 Konstytucji. W tym ostatnim wypadku
nakazane jest bowiem wskazanie aktu normatywnego, «na podstawie ktérego» orzeczono
ostatecznie o wolnos$ciach, prawach lub obowiazkach konstytucyjnych. Sad zadajacy Trybu-
nalowi pytanie prawne moze natomiast jako przedmiot watpliwosci wskaza¢ kazdy przepis,
ktorego wykorzystanie rozwaza lub zamierza rozwazy¢ w procesie interpretacji i stosowania
prawa, a wigc przy poszukiwaniu normy jednostkowego rozstrzygnigcia sprawy” (wyrok
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w pelnym sktadzie z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129;
por. takze wyrok z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 128).
Pojecie ,,wptywu” jest ,,szersze i mniej skonkretyzowane” niz pojecie ,,podstawy orzeczenia”,
do ktérego odnosi si¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji. Trybunal akcentowal to pozniej kilkakrotnie
(por. wyrok z 28 kwietnia 2009 r., sygn. P 22/07, OTK ZU nr 4/A/2009, poz. 55; postanowie-
nie z 13 kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). Za stanowiskiem
takim przemawiajg nast¢pujace wzgledy:

Po pierwsze, art. 193 i art. 79 ust. 1 Konstytucji zawierajg rézne pojecia: ,,jezeli od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie” — z jednej strony oraz ,,na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej” — z drugiej. Zasadniczo kazdy przepis stano-
wigcy podstawe orzeczenia sadu moze zosta¢ uznany za przepis, od ktorego zalezy rozstrzy-
gniecie sprawy sadowej, ale nie kazdy przepis, od ktorego zalezy to rozstrzygnigcie, moze
zosta¢ uznany za jego podstawe. ,,Wplyw”, o ktorym stanowi art. 193 Konstytucji, nie w kaz-
dej sytuacji jest identyczny. Zaleznos¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacji migdzy trescia
kwestionowanego przepisu i stanem faktycznym sprawy, w ktorej zostatlo zadane pytanie
prawne.

Po drugie, art. 193 Konstytucji stanowi samodzielng podstawe kognicji Trybunatu
Konstytucyjnego — uzupetniajacg w szczegolnosci tres¢ art. 188 oraz art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. W konsekwencji postgpowanie inicjowane pytaniem prawnym wykazuje cechy swoiste.
Zwiazek funkcjonalny miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnieciem sprawy
moze by¢ $cislejszy albo luzniejszy, w zaleznosci od tego, czy przez ,,sad stosujacy przepis”
rozumie si¢ tylko sad orzekajacy merytorycznie, czy takze sad kontrolujacy prawidtowosé
orzeczen konczacych postepowanie ,,w sprawie”. Sad moze mie¢ watpliwos$¢ konstytucyjng
na réznych etapach rozpatrywania sprawy, w kwestiach wpadkowych, w postepowaniu roz-
poznawczym albo odwotawczym. Watpliwosci moze przedstawia¢ zarowno sad orzekajacy
merytorycznie (wyrokujacy), jak i sad (inny sktad) rozpatrujagcy kwestic wpadkowa. Jezeli
watpliwos¢ konstytucyjna dotyczy norm regulujacych kwestie wpadkowe, z ktorymi bedzie
konfrontowany pytajacy sad, wyeliminowanie niekonstytucyjnej normy moze by¢ kwalifiko-
wane jako wywierajace wplyw na tres¢ rozstrzygniecia jednostkowej sprawy (zob. zamiast
wielu, postanowienie z 27 marca 2009 r., sygn. P 10/09, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 40).

Po trzecie, w przeciwienstwie do skargi konstytucyjnej pytanie prawne petni funkcje
prewencyjng. Na gruncie art. 193 Konstytucji nie chodzi bowiem o kontrol¢ zastosowanego
juz przepisu, ale o zapobiezenie rozstrzygnieciu sprawy na podstawie przepisu, co do ktorego
pojawiajg si¢ uzasadnione watpliwosci natury konstytucyjnej (por. wyrok z 14 czerwca
2000 ., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138). W tym kontekscie istotne jest, ze w mo-
mencie wystgpienia z pytaniem prawnym nie jest jeszcze uksztaltowana normatywna podsta-
wa rozstrzygniecia.

Po czwarte, na rzecz szerokiego ujecia zwigzku funkcjonalnego przemawia systemowa
rola pytan prawnych, ktore niezaleznie od tresci — wydanego w ich nastgpstwie — orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego sa zarazem instrumentem umacniania prokonstytucyjnej wyktad-
ni prawa w procesie jego stosowania i narzedziem stuzgcym ochronie konstytucyjnego statusu
jednostki w toku sprawy rozpoznawanej przez sad (por. postanowienie z 10 czerwca 2009 r.,
sygn. P 4/09, OTK ZU nr 6/A/2009, poz. 93).

2.1.2. Szersze ujecie kognicji Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie pytania prawne-
go na tle art. 193 Konstytucji w stosunku do postepowania wszczynanego skarga konstytu-
cyjng (art. 79 ust. 1 Konstytucji) doprowadzito do wypracowania koncepcji, w mys| ktorej
kognicja Trybunatu przy pytaniu prawnym ,,obejmuje catoksztalt przepisow prawa (norm)
stosowanych przez organ wtadzy publicznej w celu wydania aktu stosowania prawa”, na kto-
ry sktadaja si¢ ,,nie tylko przepisy prawa materialnego, ale rowniez regulacje dotyczace pro-
cedury, a jednocze$nie takze podstawowe przepisy ustrojowe, ktore tworza dany organ wia-
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dzy publicznej i wyposazajag go w odpowiednie kompetencje, w ramach ktérych wydane
zostaje ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace skarzacego” (wyrok z 24 pazdziernika 2007 r.,
sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108). Kontrola konstytucyjna w trybie pytania
prawnego moze zatem dotyczy¢ takze innych przepisdéw niz sktadajace si¢ na podstawe praw-
ng rozstrzygniecia pytajgcego sadu, o ile zachodzi ich relewantnos¢ dla sprawy toczacej sie
przed tym sadem. Nie sposob zatem apriorycznie wytaczac przepisow ustrojowych lub proce-
sowych (w tym takze regulujacych zagadnienia wpadkowe) z grupy przepisow, ktoére moga
by¢ przedmiotem pytania prawnego. Istotne jest, aby przepisy te pozostawaly w zwigzku me-
rytorycznym z zgdaniem strony i mogly zosta¢ wykorzystane w procesie subsumcji (por. po-
stanowienia z: 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 168; 10 czerw-
ca 2009 r., sygn. P 4/09; wyrok z 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU nr 4/A/2011,
poz. 33).

2.1.3. W mysl art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
uotpTK) pytanie prawne zawiera wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZ na nie moze mie¢
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, w zwigzku z ktorg pytanie zostalo zadane. Sad pytajacy
musi zatem doktadnie uargumentowaé, dlaczego rozstrzygnigcie toczacej si¢ przed nim spra-
Wy nie jest mozliwe bez wydania orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny (por. postanowie-
nia z: 22 pazdziernika 2007 r., sygn. P 24/07; 4 pazdziernika 2010 r., sygn. P 12/08, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 86; 20 pazdziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79).
Trybunat Konstytucyjny jest organem dziatajacym na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji) uprawnionym do badania wlasnej wlasciwosci w sprawie, nalezy wigc uznac, ze
jest uprawniony do badania, na ile tre$¢ przepisu, ktorego zgodno$¢ z Konstytucja podnoszo-
na jest w pytaniu prawnym moze mie¢ wpltyw na rozstrzygnigCie sprawy toczacej si¢ przed
pytajacym sadem (por. postanowienie z 20 listopada 2008 r., sygn. P 18/08). Ocena dopusz-
czalnos$ci tej kontroli stanowi przedmiot analizy Trybunatu Konstytucyjnego, niezaleznie od
uprawnienia pytajacego sadu do wskazania przepisu, ktory ma by¢ przedmiotem kontroli
konkretnej, w zgodzie z art. 193 Konstytucji.

2.2. W niniejszej sprawie spetnione sg przestanki podmiotowa — pytanie prawne zadat
sad — Sad Rejonowy w Koninie, Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen Spotecznych oraz przed-
miotowa — pytanie prawne bowiem dotyczy wprost hierarchicznej zgodnosci przepisu ustawy
(art. 386 § 6 k.p.c.) z trescig Konstytucji (art. 45 ust. 1, art. 87, art. 178 ust. 1 Konstytucji).

W sprawie nie zostata jednak spetniona przestanka funkcjonalna. Przestanka ta jest
bowiem nakazem, aby rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed pytajacym sadem bylo za-
lezne od odpowiedzi, jakiej udzieli Trybunal Konstytucyjny. Musi zatem zachodzi¢ $cisty
zwigzek miedzy odpowiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem konkretnej sprawy tocza-
cej si¢ przed sadem pytajacym. Zaleznos¢ ta powinna mie¢ charakter bezposredniego, meryto-
rycznego 1 prawnie istotnego zwigzku ze sprawg rozpoznawang przez sad stawiajacy pytanie.
Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skladzie zarazem podziela opinig, ze pytanie prawne
w trybie art. 193 Konstytucji moze dotyczy¢ nie tylko przepisow stanowigcych bezposrednig
podstawe prawng rozstrzygnigcia (cho¢by potencjalng) w sprawie, ktora stata si¢ kanwa pyta-
nia prawnego, ale takze przepiséw, od ktorych moze jedynie zaleze¢ tres¢ rozstrzygniecia,
w tym przepiséw kompetencyjnych, procesowych i ustrojowych.

W niniejszej sprawie zaskarzony przepis nie tylko nie stanowi podstawy prawnej po-
tencjalnego rozstrzygniecia pytajacego sadu, ale rozstrzygnigcie to nie zalezy, nawet w szero-
kim, zaakceptowanym w orzecznictwie Trybunatu znaczeniu tego pojecia, od zaskarzonego
przepisu. Wskazany przez sad pytajacy przedmiot kontroli nie ma bowiem zadnego zwigzku
ze stanem faktycznym sprawy, bedacym, obok prawnej, podstawg jej rozstrzygniecia. Poten-
cjalne orzeczenie przez Trybunat o niezgodnosci z Konstytucja zaskarzonego art. 386 § 6
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k.p.c. w zakresie wskazanym w pytaniu prawnym, wbrew opinii sadu pytajacego, nie moze
wplynaé na wynik sprawy, nawet posrednio.

Obowigzkiem sadu jest takie wszechstronne wyja$nienie sprawy, ktdre pozwoli na
wydanie sprawiedliwego orzeczenia. Nie mozna watpié, ze sad pytajacy przeprowadzi proces
W sprawie w sposob rzetelny, ze bedzie nalezycie dochodzit do prawdy, na ktorej oprze swoje
orzeczenie, ze wykorzysta wszystkie dostgpne $rodki procesowe, by uczyni¢ w pelni zado$é
tym wymaganiom. Przyjmujac takie oczywiste zalozenie, nie sposob zaakceptowac twierdze-
nia, ze uchylenie koniecznosci przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych w jakikolwiek spo-
s0b moze wptyngé na kierunek rozstrzygniecia sadu pytajacego. Sad ten, majgc na uwadze cel
postepowania, w razie jakichkolwiek watpliwosci dopusci taki dowdd, ktéry, jak kazdy do-
wod, podlega swobodnej ocenie sagdu. Trudno przypuszczaé, ze sad pytajacy nie uczynitby
tego tylko dlatego, ze nakazatl mu to sad drugiej instancji. Z drugiej strony przeprowadzenie
takiego dowodu, zgodnie z orzeczeniem sgdu drugiej instancji, moze jedynie wesprzeé
wszechstronne wyjasnienie sprawy i wydanie sprawiedliwego orzeczenia.

Rozpatrywane pytanie prawne nie spetnito zatem przestanki funkcjonalnej, dlatego
wydanie wyroku w sprawie byto niedopuszczalne i postgpowanie nalezato umorzy¢ (art. 59
ust. 1 pkt 2 uotpTK).

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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