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POSTANOWIENIE
z dnia 30 listopada 2021 r.
Sygn. akt K 20/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Rafat Wojciechowski — przewodniczacy
Krystyna Pawlowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Julia Przylebska

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 30 listopada 2021 r., wniosku Krajowej
Komisji Wykonawczej Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Strazy
Miejskich 1 Gminnych o zbadanie zgodnosci:
art. 13 w zwiazku z art. 4 i w zwiazku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965, ze zm.) wraz
z zalacznikiem nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim ,,w$rod prac o szczegol-
nym charakterze, wymagajacych szczeg6lnej odpowiedzialno$ci oraz szczegol-
nej sprawnosci psychofizycznej, ktérych mozliwos$¢ nalezytego wykonywania
W sposoOb niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu
innych oso6b, zmniejsza si¢ przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek
pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigzane[j] z procesem starzenia sig,
pomija prac¢ funkcjonariuszy strazy gminnych, powolanych na podstawie usta-
wy Z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. poz. 1383, tekst jedn.
z 2013 r.ze zm.) (...)”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
|
1. We wniosku wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 6 listopada 2018 r., Kra-

jowa Komisja Wykonawcza Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikow Stra-
zy Miejskich i Gminnych (dalej: wnioskodawca) zwrdcita si¢ o zbadanie zgodnosci art. 13
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w zwigzku z art. 4 i w zwigzku z art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 965, ze zm.; dalej: ustawa pomostowa, u.e.p.) wraz
Z zalgcznikiem nr 2 do tej ustawy w zakresie, w jakim ,,wérodd prac o szczegdlnym charakte-
rze, wymagajacych szczegdlnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosci psychofi-
zycznej, ktorych mozliwos$¢ nalezytego wykonywania W sposob niezagrazajacy bezpieczen-
stwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza si¢ przed osiagnigciem
wieku emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej zwigzane[j] z proce-
sem starzenia si¢, pomija prace funkcjonariuszy strazy gminnych, powotanych na podstawie”
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1383, ze zm.;
dalej: u.s.g.), z art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Wnioskodawca zarzucit ustawodawcy naruszenie zakazu dyskryminacji w ksztat-
towaniu systemu pomostowych uprawnien emerytalnych przez pominigcie funkcjonariuszy
strazy miejskich i gminnych. Dowodzi, ze sytuacja faktyczna tych funkcjonariuszy jest zbli-
zona do sytuacji formacji wymienionych w art. 13 u.e.p., ze wzgledu na wykonywanie tych
samych zadan, ktore powierza si¢ policjantom w art. 2 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 6 kwietnia
1990 r. o Policji (Dz. U. z 2017 r. poz. 2067, ze zm.; dalej: ustawa o Policji). Zatem odmienne
potraktowanie straznikéw miejskich (i gminnych) sprzeczne jest z konstytucyjng zasadg row-
nosci oraz zakazem dyskryminacji podmiotow podobnych. W uzasadnieniu podniesionych
zarzutow wnioskodawca wskazat, ze Trybunal w swoim orzecznictwie stangt na stanowisku,
ze odrgbne zasady nabywania uprawnien emerytalnych powinny by¢ nastepstwem odmienne-
go rodzaju dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez dang grupe uprawnionych w warun-
kach zwigkszonych zagrozen, rygordw i ograniczen, wobec czego przyjecie jednolitych roz-
wigzan nie byloby sprawiedliwe, skoro istnieja obiektywne réznice w sytuacji zawodowej,
ekonomicznej i spotecznej os6b uprawnionych do $wiadczen emerytalnych (zob. orzeczenie
z 23 wrzesnia 1997 r., sygn. K 25/96, OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 36). Zdaniem wnioskodaw-
cy, za sprzeczne z Konstytucja nalezy uzna¢ w szczeg6lnosci rozwigzanie, ,.ktére w katalogu
podmiotéw uprawnionych do nabycia emerytury pomostowej na podstawie art. 13 w zw.
z art. 4 Ustawy [pomostowej] pomija straznikow gminnych, uniemozliwiajac potraktowanie
okresu petnionej przez nich stuzby (...) na réwni z okresem wykonywania pracy o szczegol-
nym charakterze lub w szczegolnych warunkach — pomimo (...) podobienstw wykonywanych
przez nich zadan do zadan funkcjonariuszy Policji”. Pominigcie straznikow miejskich i gmin-
nych stanowi — zdaniem wnioskodawcy — arbitralne zr6znicowanie sytuacji prawnej grup po-
dobnych, czyli wykonujacych zadania zblizone do zadan powierzonych funkcjonariuszom
Policji lub Stuzby Ochrony Kolei (dalej: SOK) i uznanych przez ustawodawce za pracg
0 szczegolnym charakterze lub w szczego6lnych warunkach.

1.2. Wnioskodawca odnioést si¢ do dopuszczalnoséci kontroli konstytucyjnosci luki
w prawie. Wskazat, ze w kontek$cie funkcjonariuszy strazy gminnych (i miejskich) zachodza
przestanki uznania jej za podlegajace kontroli TK pominigcie prawodawcze. Potwierdzeniem
tej tezy ma by¢, zdaniem wnioskodawcy, wyrok TK z 3 marca 2015 r., sygn. K 39/13 (OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 27), w ktorym dopuscit mozliwos¢ skutecznego odwolania si¢ do po-
minigcia funkcjonariuszy Stuzby Celnej w celu ochrony praw emerytalnych tej grupy zawo-
dowej, ,.ktorej zadania stuzbowe i obowigzki publiczne, a takze ograniczenia konstytucyjnych
praw podmiotowych pracownikow i funkcjonariuszy oraz wzmozone ryzyko utraty zdrowia
w zwigzku ze stuzba, wskazuja na konieczno$¢ objecia wzmozong ochrong emerytalng. By-
najmniej nie jest to wowczas rodzaj «przywileju emerytalnego», lecz naturalna, w Swietle
warto$ci towarzyszacych Konstytucji RP, konsekwencja szczeg6lnego charakteru petnionej
stuzby” (s. 6 wniosku).
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1.3. Nastepnie wnioskodawca wskazat argumenty, ktore — jego zdaniem — przemawia-
ja za uznaniem pracy w strazy gminnej (lub miejskiej) za pracg o szczegélnym charakterze.
Wsrod okolicznosci dowodzacych, ze speinia ona definicje¢ zawartg w art. 3 ust. 3 u.e.p.
wskazal, ze wymaga ona szczegdlnej sprawnos$ci psychofizycznej. Stwierdzil, ze ,,[z]godnie
z art. 24 pkt 6 Ustawy o strazach gminnych jednym z warunkow zatrudnienia w charakterze
straznika gminnego jest sprawnos¢ pod wzgledem fizycznym i psychicznym. Sprawnosc¢ taka
wydaje si¢ niezbg¢dna dla prawidtowego wykonywania czynnos$ci zastrzezonych dla tej grupy
(...). Szczegoblnej sprawnosci wymagaja zwlaszcza czynnosci polegajace na uyjmowaniu 0sob
stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego i mienia, oraz doprowadzaniu tych
0sOb do najblizszej jednostki Policji”. Ponadto mozliwo$¢ wykonywania tej pracy w sposob
niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu zmniejsza si¢ wraz z postepowaniem procesu
starzenia sig.

Whioskodawca wskazal takze, ze objecie funkcjonariuszy strazy gminnych (i miej-
skich) przywilejem emerytur pomostowych wynika¢ powinno z podobienstwa ich zadan do
zadan Policji. Dzielg oni nastepujace uprawnienia i kompetencje: legitymowanie 0sob w celu
ustalenia ich tozsamosci (art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o Policji, art. 12 ust. 1 pkt 2 u.s.g.); uj-
mowania 0sOb stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie zycia lub zdrowia
ludzkiego, a takze mienia — przy czym funkcjonariusze Policji maja prawo do ich zatrzyma-
nia, a straznicy gminni — prawo do ich ujgcia i obowigzek niezwlocznego doprowadzenia do
najblizszej jednostki Policji (art. 15 ust. 1 pkt 3 ustawy o Policji, art. 12 ust. 1 pkt 3 u.s.g.);
dokonywania kontroli osobistej, przegladania zawarto$ci bagazy w razie istnienia uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego pod grozbag kary — przy czym zakres
uprawnien straznikow gminnych jest ograniczony do bagazy podrgcznych takiej osoby
(art. 15 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy o Policji, art. 12 ust. 1 pkt 3a u.s.g.); zwracania si¢ 0 pomoc
do przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnos¢ w zakresie uzytecznosci publicznej oraz orga-
nizacji spotecznych, jak rowniez do kazdej osoby o0 udzielenie doraznej pomocy w ramach
obowigzujacych przepisow prawa (art. 15 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o Policji, art. 12 ust. 1 pkt 9
u.s.g.). Podobienstwa do Policji wykazuja takze zasady zatrudniania w strazach gminnych.

1.4. Nastepnie wnioskodawca przeszedt do uzasadnienia zarzutow naruszenia przez
wskazane w petitum wniosku przepisy art. 2, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji.

Wskazat, ze pomini¢cie funkcjonariuszy i pracownikow strazy miejskich (i gminnych)
wsrod grup podmiotOw uprawnionych do emerytur pomostowych stanowi naruszenie konsty-
tucyjnej zasady rownosci, skutkuje bowiem zrdéznicowaniem zakresu uprawnien emerytal-
nych podmiotdw, ktore wykazuja te same cechy relewantne. W $wietle utrwalonej linii
orzeczniczej dotyczacej pojecia cechy relewantnej, jako uzasadniajacej przyjecie odmiennej
regulacji wobec podmiotéw si¢ nig odznaczajacych wskazal, ze funkcjonariusze strazy gmin-
nych (i miejskich) maja status zblizony, jezeli chodzi o kompetencje i powierzone zadania,
nie tylko do policjantow, ale takze do funkcjonariuszy SOK. Stwierdzit, ze ,,[w] powyzszych
przypadkach mamy do czynienia ze stosunkiem pracy lub stuzba, ktérej towarzyszy szczegol-
na odpowiedzialno$¢ 1 ktéra wymaga szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej, a mozliwos¢
jej nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy bezpieczenstwu publicznemu, W tym
zdrowiu lub zyciu innych 0séb, zmniejsza si¢ przed osiggnieciem wieku emerytalnego na sku-
tek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia si¢. Co wigcej,
straznicy gminni uczestniczg bezposrednio w realizacji zadan, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1
pkt 3 i 4 Ustawy o Policji (art. 9 ust. 5 Ustawy 0 strazach gminnych)”. Mimo tego podobien-
stwa, podnosi wnioskodawca, straznik gminny pozbawiony jest przywilejow przystugujacych
tym grupom.

Whioskodawca stwierdzit takze, ze z art. 67 ust. 1 Konstytucji nie mozna wywiesé¢
konstytucyjnego prawa do jakiejkolwiek skonkretyzowanej formy $wiadczenia socjalnego.
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Jednak jezeli przepis ten odczytywa¢ w kontekscie art. 32 ust. 1 Konstytucji, to zdaniem
wnioskodawcy, nalezy wywie$¢ wniosek, ze ,,stopien realizacji przez panstwo prawa do za-
bezpieczenia spolecznego oraz jego forma nie powinny by¢ zréznicowane w ramach grup
zawodowych cechujacych si¢ wspdlng cechg relewantng”. Wnioskodawca powotat si¢ takze
na jedno z orzeczen Trybunatu, w ktorym TK stwierdzil, ze ,,odrebne zasady nabywania
uprawnien emerytalnych w systemach stuzb mundurowych sa nastgpstwem odmiennego ro-
dzaju dziatalnosci zawodowej wykonywanej przez dang grupe uprawnionych w warunkach
zwigkszonych zagrozen, rygoréw i ograniczen. W Polsce przestanka ta lezy u podstaw two-
rzenia i utrzymywania szczegdlnych systemoéw ubezpieczenia spotecznego, ktore majg cha-
rakter zawodowy” a ,,przyjecie jednolitych rozwigzan nie byloby sprawiedliwe, skoro istnieja
obiektywne réznice w sytuacji zawodowej, ekonomicznej i spotecznej osdéb uprawnionych do
$wiadczen” (s. 18 wniosku). Wnioskodawca stwierdzit, ze nieuwzglgdnienie straznikow miej-
skich (i gminnych) wsrod grup uprawnionych do pobierania emerytury pomostowej jest takg
wlasnie niesprawiedliwos$cia.

2. Marszatek Sejmu, w piSmie z 25 maja 2020 r., w imieniu Sejmu, przedtozyt wyja-
$nienia w sprawie analizowanego wniosku i wnidst o stwierdzenie, ze ,,art. 4 1 art. 3 ust. 3
w zwiazku z zatacznikiem nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomosto-
wych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1924) w zakresie, w jakim pomijaja — jako samodzielng prze-
stanke uzyskania emerytury pomostowej — prace straznikéw strazy gminnych, powotanych
ustawag z dnia 29 sierpnia 1997 r. o strazach gminnych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1795), sa
zgodne z art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji” oraz o umorzenie postgpowania w pozosta-
tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organi-
zacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393,;
dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na niedopuszczalno$é i zbedno$¢ wydania wyroku.

2.1. Marszatek zauwazyl, ze watpliwosci budzi zadanie w niniejszym postepowaniu
kontroli art. 13 u.e.p., ktdry przyznaje funkcjonariuszom Policji i innych stuzb enumeratywnie
w nim wskazanych wzgledne, tj. uwarunkowane spetnieniem pewnych warunkow, uprawnie-
nie do emerytury pomostowej (ust. 1) oraz wskazuje, ze stuzba w tych formacjach, ktdra to
uprawnia do emerytury mundurowej, jest w $wietle ustawy pomostowej, praca w szczegol-
nych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (ust. 2). Warunkami uprawniajagcymi funk-
cjonariuszy shuzb wymienionych w art. 13 ust. 1 u.e.p. do nabycia omawianego przywileju
jest niespetnienie wymogow niezbednych do przyznania im emerytury mundurowej lub utrata
tego prawa do tego $wiadczenia. Niedopuszczalno$é samoistnej kontroli art. 13 u.e.p. wynika
z faktu, Ze jest on, zdaniem Marszatka, normatywnym nastgpstwem uregulowania przyjetego
w ustawie z dnia 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojsko-
wego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicz-
nej, Strazy Marszatkowskiej, Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby
Celno-Skarbowej 1 Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2019 r. poz. 288, ze zm.; da-
lej: ustawa zaopatrzeniowa lub u.z.), ktora nie przyznaje funkcjonariuszom strazy miejskich
i gminnych tego rodzaju prawa, a co za tym idzie nie mogg spetni¢ wymogoéw okreslonych
w analizowanym przepisie.

Reasumujac, Marszatek stangt na stanowisku, ze ,,funkcjonariusze strazy gminnej nie
korzystaja z prawa do emerytury mundurowej, a ich pominigcie w konstrukcji art. 13 u.e.p.
nie moze by¢ uznane za luke¢ uprawniajgcg do interwencji Trybunatu Konstytucyjnego” (s. 9
stanowiska Sejmu).
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2.2. Analiz¢ zasadno$ci pozostatych argumentow wnioskodawcy Marszalek rozpoczat
od wskazania orzecznictwa Trybunatu dotyczacego roéznych aspektow ustawy pomostowej
(wyroki TK z: 16 marca 2010 r., sygn. K 17/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 21; 25 listopada
2010 r., sygn. K 27/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 109; 3 marca 2011 r., sygn. K 23/09, OTK
ZU nr 2/A/2011, poz. 8). We wszystkich tych orzeczeniach Trybunat podtrzymywat domnie-
manie konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow tej ustawy. Jak zauwazyl Marszatek,
przyjeta przez nie lini¢ orzeczniczg mozna scharakteryzowac przez wskazanie kilku zasadni-
czych elementéw.

Pierwszym z nich jest istota reformy ubezpieczen spotecznych z 1999 r., ktorg byto
,ujednolicenie prawa do emerytury dla wszystkich ubezpieczonych w §wietle wartosci kon-
stytucyjnych, zwlaszcza rownosci i sprawiedliwo$ci spotecznej. Ustawodawca osiggnat ten
cel, likwidujac przywileje emerytalne okreslonych grup zawodowych (emerytury branzowe)
I wprowadzajac powszechny wiek emerytalny dla wszystkich ubezpieczonych, a takze wyga-
szajac dotychczasowe zasady przechodzenia na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym
przez osoby pracujace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (dotych-
czasowe orzecznictwo zob. wyroki TK z: 20 grudnia 1999 r., sygn. akt K 4/99; 22 czerwca
1999 r. sygn. akt K 5/99; 4 stycznia 2000 r. sygn. akt K 18/99)”. Na podstawie ustawy pomo-
stowej zostalo przyznane jako rekompensata tymczasowe uprawnienie do nowego rodzaju
swiadczenia, tj. emerytury pomostowej. Wczesniejszym odpowiednikiem byto rozporzadze-
nie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1983 r.). Drugim z kluczowych, zdaniem Marszatka,
argumentow ksztattujacych poglad Trybunalu na te kwestie jest fakt, ze chociaz ,,emerytury
pomostowe (...) sa $wiadczeniami emerytalnymi, roznig si¢ od emerytur wyptacanych na
podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 53, ze zm.; dalej: u.e.r.). Rdznice te wynikajg z: a) ob-
nizonego o co najmniej 5 lat wieku emerytalnego; b) wymogu stazu co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (art. 4 pkt 5 u.e.p.), ¢) wykazu
prac, ujetego w zalaczniku nr 1 i 2 do u.e.p.; d) przejsciowego charakteru — emerytury pomo-
stowe sg wyplacane do czasu osiggnigcia powszechnego wieku emerytalnego; e¢) wygasajace-
go charakteru — warunkiem uzyskania emerytury pomostowej jest wykonywanie pracy
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r.; f) od-
rebnego Zrodla finansowania — $rodki na emerytury pomostowe nie pochodza z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (a wigc ze zwyktych sktadek na ubezpieczenie emerytalne), lecz
z odrgbnego Funduszu Emerytur Pomostowych (por. art. 29-40 u.e.p.)” (s. 14-15 stanowiska
Marszatka).

Kolejnym elementem orzecznictwa TK, istotnym dla rozstrzygnigcia konstytucyjnosci
zakwestionowanych przepisow, jest zdaniem Marszatka Sejmu, ratio ustawy pomostowej.
Ustawodawca — zauwazyt Marszatek — wyszedt z zalozenia, ze emerytura pomostowa bgdzie
przystugiwata osobom pracujacym w najtrudniejszych warunkach, ktdre nie moga by¢ usu-
nigte przez pracodawce zadnymi Srodkami profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycz-
nej (zob. definicja pracy w szczegdlnych warunkach — art. 3 ust. 1 u.e.p.). Dlatego tez w wy-
kazie prac w szczeg6lnych warunkach nie znalazty si¢ prace, w wypadku ktorych istnieje
mozliwos$¢ skutecznego zapobiegania trwatemu uszkodzeniu zdrowia pracownika, co z uwagi
na ciaggle rozwijajaca si¢ medycyne i nauki pokrewne wpltywa na zawezanie ich katalogu.
Marszatek wskazat rowniez, za wyrokiem TK o sygn. K 17/09, ze ,,mozliwosci wykonywania
[kazdej] pracy obnizajg si¢ z wiekiem, poniewaz z uplywem lat Zycia malejg u pracownikow
rozne sprawnos$ci i cechy pozwalajace sprosta¢ wymaganiom pracy (...). Skoro z powodéw
obiektywnych wszyscy nie mogg przechodzi¢ na emerytur¢ w obnizonym wieku emerytal-
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nym, ustawodawca musi dokona¢ wyboru tych sytuacji, w ktorych tego typu rozwigzania sg —
trwale lub przej$ciowo — niezbedne”.

2.3. Istoty problemu konstytucyjnego w niniejszym postepowaniu Marszalek upatruje
W naruszeniu zasady rownosci przez pomini¢cie prawodawcze. W zatgczniku nr 2 do u.e.p.,
stanowigcym katalog prac o szczegdlnym charakterze, ktérych wykonywanie uprawnia do
otrzymywania emerytury pomostowej, prawodawca uwzglednit szereg grup zawodowych,
w tym funkcjonariuszy SOK, pomijajac przy tym funkcjonariuszy strazy gminnych (i miej-
skich). W dalszym toku swojego wywodu, Marszatek odniost si¢ do historycznych i syste-
mowych uwarunkowan regulacji dotyczacych tych formacji. Mozna je skonkludowaé, stwier-
dzajac, ze mimo istnienia wielu podobienstw, zdaniem Marszatka, ustawodawca nie uchybit
konstytucyjnej zasadzie rownosci, wprowadzajac tak daleko idgce réznice w statusie funkcjo-
nariuszy SOK i straznikow gminnych (i miejskich). Przekonanie to opart przede wszystkim
na doswiadczeniu zyciowym, ktore wskazuje, ze ,,funkcjonariusze SOK wykonuja prace
w warunkach niekorzystnych oddzialywan akustycznych pociggéw. Dworce i perony sg zro-
dlem intensywnej emisji hatasu, ktéry moze negatywnie oddziatywaé na ich sprawno$¢
fizyczng 1 psychiczng. Szkodliwe dziatanie hatasu na organizm czlowieka przejawia sig¢
np. w postaci zaburzen orientacji, drazliwosci, wysokiego cis$nienia, bolu i zawrotow glowy,
a nawet czasowego lub trwatego uszkodzenia stuchu, wystepowania szumow usznych” (s. 21
stanowiska Sejmu).

2.4. Marszatek wskazat takze, ze przyczyna pominigcia funkcjonariuszy strazy gmin-
nych i miejskich byto to, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje jedynie tym gru-
pom zawodowym, ktore korzystaly z prawa do emerytury w obnizonym wieku, zgodnie
Z rozporzadzeniem z 1983 r. Zostato ono wydane na podstawie uchylonej, przez wprowadze-
nie reformy emerytalnej w 1999 r., ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytal-
nym pracownikow i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.). Regulacja ta nie mogta doty-
czy¢ funkcjonariuszy strazy gminnych, gdyz zostalty one przywrdcone dopiero wraz z odbu-
dowaniem samorzadu terytorialnego w Polsce. W tym kontekscie Marszalek wskazat takze,
ze mimo nieuwzglednienia funkcjonariuszy SOK w tych historycznych aktach prawnych 6w-
czesny prawodawca przyjat indywidualng regulacje, uchwalajac ustawe z dnia 28 kwietnia
1983 r. 0 zabezpieczeniu emerytalnym pracownikéw kolejowych i ich rodzin (Dz. U. Nr 23,
poz. 99, ze zm.), przewidujacg obnizony wiek emerytalny, wynoszacy odpowiednio 55 lat dla
kobiet — po 20 latach pracy, z czego 15 na kolei i 60 lat dla mgzczyzn — po 25 latach pracy,
z czego 15 na kolei. Uwzglednienie funkcjonariuszy SOK wsrod grup podmiotdw uprawnio-
nych do emerytury pomostowej, jest zatem — zdaniem Marszatka — realizacja celu tej ustawy,
ma ona stanowi¢ uprawnienie tymczasowe przystugujace w okresie przejsciowym zmierzajg-
cym do likwidacji branzowych przywilejow emerytalnych.

2.5. Za dowdd na zgodnos$¢ zakwestionowanych przepisow z konstytucyjna zasada
rownosci stuzy Marszatkowi Sejmu takze nieuwzglednienie w ich tresci funkcjonariuszy in-
nych, istotnych dla porzadku publicznego formacji, tj. Strazy Les$nej i Panstwowej Strazy
Lowieckiej. Ich funkcjonariusze — argumentuje Marszatek — podobnie jak funkcjonariusze
strazy gminnych s umundurowani, korzystaja z ochrony prawnej przystugujacej funkcjona-
riuszom publicznym, moga takze uzywac broni palnej oraz stosowaé $rodki przymusu bezpo-
sredniego. Beneficjentami powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych sg rowniez funk-
cjonariusze Strazy Parku, Panstwowej Strazy Rybackiej i Inspekcji Transportu Drogowego.

2.6. Na uwzglednienie nie zashuguje takze zarzut naruszenia przez zakwestionowane
przepisy prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktore zagwarantowane jest w art. 67 ust. 1



OTK ZU A/2021 K 20/19 poz. 66

Konstytucji. Marszatek wskazat, ze straznicy miejscy (i gminni) korzystaja z powszechnego
systemu emerytalnego uprawniajacego do otrzymania §wiadczenia emerytalnego po osiggnie-
ciu 60 lat — przez kobiety oraz 65 lat — przez mezczyzn. Podnidst, ze wskazang normg konsty-
tucyjng nalezy stosowaé tacznie z ust. 2 tego artykutu, ktory uprawnia ustawodawce zwykte-
go do okreslenia zasad i form zabezpieczenia spotecznego. Ponadto powotat si¢ na orzecznic-
two TK, z ktérego wynika, ze ,,zarbwno prawo do emerytury w obnizonym wieku, ktdre
przystugiwalo na podstawie wcze$niejszych przepiséw, jak i prawo do emerytury pomostowej
stanowia szczegolne uprawnienia emerytalne i nie naleza do istoty prawa do zabezpieczenia
spotecznego, zagwarantowanego w art. 67 Konstytucji. Osoby pozbawione prawa do emery-
tury pomostowej nabywajg bowiem po spetnieniu odpowiednich przestanek prawo do emery-
tury zwyklej na podstawie ustawy o $wiadczeniach z FUS” (s. 26 stanowiska Sejmu). Majac
powyzsze na uwadze oraz zauwazajac, iz W ocenie SN emerytura pomostowa jest $wiadcze-
niem o charakterze socjalnym i nie jest, zdaniem TK, ,klasyczng” emeryturg wyptacang
z systemu ubezpieczen spolecznych, a przede wszystkim uwzglgdniajac dotychczasowy doro-
bek orzeczniczy TK, ktory przesadzit, ze pominigcie okreslonych prac i zawodow w katalogu
uprawnionych do e.p. nie narusza istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego, Sejm wniost
0 stwierdzenie, ze art. 4 i art. 3 ust. 3 w zwigzku z zatgcznikiem nr 2 u.e.p. w analizowanym
zakresie sg zgodne z art. 67 ust. 1 Konstytucji.

2.7. Marszatek odniost si¢ takze do zarzutu naruszenia — przez wskazang we wniosku
luke w prawie — uregulowanej w art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spotecznej. Zda-
niem Marszatka, ma on charakter subsydiarny wobec zarzutu naruszenia zasady rownosci
| opiera si¢ na zatozeniu, ze zroznicowanie sytuacji funkcjonariuszy strazy gminnych (i miej-
skich) oraz SOK ma arbitralny charakter, dlatego jego odrgbne rozpatrywanie nie jest ko-
nieczne w konsekwencji przyjecia, iz zaskarzona regulacja zgodna jest z wzorcem gtéwnym.

3. Prokurator Generalny (dalej: PG) w pismie z 2 czerwca 2020 r. przedstawit stano-
wisko, ze postepowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, wo-
bec niedopuszczalnosci wydania orzeczenia.

3.1. Watpliwos$ci PG co do dopuszczalno$ci merytorycznej oceny niniejszego wniosku
dotycza mozliwosci kontroli konstytucyjnosci regulacji niepetnej. Po wskazaniu przestanek
decydujacych o objeciu luki w prawie kognicjg Trybunatu, PG stwierdzit, ze ,,[w]niosko-
dawca, pomimo powotania si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczajace
badanie zarzutow zbyt waskiego zakresu zastosowania kwestionowanej regulacji, nie odniost
si¢ do wypracowanych w tym orzecznictwie kryteriow pozwalajacych na odroznienie pomi-
nigcia od zaniechania ustawodawczego i nie uprawdopodobnit konstytucyjnej koniecznosci
uwzglednienia przez kwestionowang regulacje pracy straznikow strazy gminnych” (s. 9-10
stanowiska PG).

3.2. PG stwierdzit, ze wszystkie wskazane przez wnioskodawcg wzorce kontroli maja
charakter samoistny. Ma to istotne znaczenie w szczego6lnosci co do dopuszczalno$ci oceny
zgodnosci kontrolowanej normy prawnej z art. 2 Konstytucji. Zaznaczyt, ze wnioskodawca
nie przedstawit argumentow potwierdzajacych prawidtowos$é tego zarzutu. Za spetnienie tego
wymogu nie mogg zosta¢ uznane lakoniczne wzmianki o zasadzie sprawiedliwosci spotecznej
oraz zasadzie zaufania obywateli do panstwa i Stanowionego przez nie prawa zawartych
W cze$ci uzasadnienia dotyczacych naruszenia art. 32 ust. 1 i 2: ,,[k]Jonsekwencja tego pomi-
nigcia ustawodawczego jest niedopuszczalne z punktu widzenia zasady sprawiedliwos$ci spo-
lecznej oraz zaufania obywateli do panstwa arbitralne zréznicowanie sytuacji prawnej w za-
kresie ochrony emerytalnej funkcjonariuszy i pracownikow strazy gminnych w stosunku do
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pracownikow i funkcjonariuszy objetych regulacjg Ustawy”; ,,[0] fragmentarycznosci uregu-
lowania zawartego w art. 13 w zw. z art. 4 i w zw. z art. 3 ust. 3 oraz Zatacznikiem nr 2 do
Ustawy o emeryturach pomostowych przesadza zbyt waski z punktu widzenia konstytucyjnej
zasady rownosci (art. 32 ust. 1 1 2), sprawiedliwos$ci spotecznej i zaufania do panstwa (art. 2)
oraz prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 67 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2) zakres podmio-
towy i przedmiotowy kwestionowanych przepiséw”; ,,[s]posob uksztattowania katalogu tych
podmiotow budzi takze watpliwosci z punktu widzenia zgodnosci z wywodzong z art. 2 Kon-
stytucji zasadg zaufania obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa (zasada lojalno-
ci panstwa wobec obywatela) oraz z art. 32 Konstytucji RP” (s. 10-11 stanowiska PG).
W zwigzku z tym PG wnosi o umorzenie postgpowania w zakresie tego zarzutu z uwagi na
niespetnienie warunkoéw wniosku inicjujgcego kontrole trybunalskg przewidzianych w art. 47
ust. 2 pkt 2-4 u.0.t.p.TK.

3.3. PG podnidst takze, ze wnioskodawca wbrew orzecznictwu TK nie przedstawit od-
r¢bnych argumentow potwierdzajacych naruszenie zasady rownos$ci i zakazu dyskryminacji,
ktore majg odrgbne zakresy normowania. Analizujgc merytorycznie argumenty wnioskodaw-
cy w zakresie naruszenia art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwigzku ze zréznicowaniem statusu
funkcjonariuszy strazy gminnych (i miejskich) oraz SOK, PG wskazat, ze uznanie podmiotow
za podobne moze nastgpi¢ jedynie na podstawie analizy catoksztattu cech, ktore wyznaczaja
ich sytuacj¢ prawng w danej dziedzinie. W szczegolnosci, dla stwierdzenia wystgpienia cechy
relewantnej, nakazujacej jednakowe traktowanie dwdch grup podmiotow, nie jest wystarcza-
jace wskazanie jednostkowych cech wspélnych. Wnioskodawca nie powigzat, zdaniem PG,
wymienionych we wniosku zadan i1 kompetencji straznikow miejskich (i gminnych) oraz
funkcjonariuszy Policji i SOK, ktore miatyby jego zdaniem decydowac o konieczno$ci przy-
jecia wzgledem straznikow miejskich (i gminnych) regulacji odpowiadajacych korzystniej-
szemu, przystugujagcemu im zaopatrzeniu emerytalnemu (zob. s. 20 stanowiska PG). Prokura-
tor stwierdzit, ze ,,[w]nioskodawca nie tylko nie dokonat analizy catoksztattu przepiséw istot-
nych dla prawidtowego okreslenia statusu prawnego | zadan realizowanych przez poréwny-
wane podmioty w kontekscie kwestionowanej regulacji, ale nie przeprowadzit tez testu
rownos$ci, a nawet nie Ustalit kryterium, na podstawie ktorego ustawodawca zrdznicowat
podmioty, ktére — jego zdaniem — posiadajg t¢ samg cech¢ relewantng”. A zatem, zdaniem
PG, analizowany wniosek nie spelnia wymogu przewidzianego w art. 47 ust. 2 pkt 4
u.o.t.p.TK, dlatego postgpowanie powinno zosta¢ umorzone ze wzglgedu na niedopuszczalnos¢
wydania wyroku.

3.4. Wniosek nie spetnia tez, zdaniem PG, wymogoéw dopuszczalnosci merytorycznej
oceny zarzutu niezgodnosci kontrolowanych przepiséw z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Prokura-
tor wskazat, ze z orzecznictwa Trybunatu wynika, iz ,,[k]onstytucyjne prawo do zabezpiecze-
nia spotecznego (art. 67 Konstytucji) adresowane jest do obywateli, ktorzy nie sg w stanie
samodzielnie zapewni¢ sobie $rodkow utrzymania. (...). Zgodnie z ustabilizowanym orzecz-
nictwem Trybunatu Konstytucyjnego art. 67 Konstytucji stanowi podstawe do rozrdznienia —
po pierwsze — minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego, ktory odpowiada
konstytucyjnej istocie tego prawa oraz — po drugie — uprawnien zagwarantowanych przez
ustawe 1 wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. Stwierdzenie naru-
szenia art. 67 Konstytucji moze mie¢ miejsce w odniesieniu do pierwszej sfery, majacej dla
ustawodawcy charakter obligatoryjny. (...) Zakres ochrony prawa do zabezpieczenia spotecz-
nego pokrywa si¢ — na gruncie art. 67 Konstytucji — z istotg tego prawa. Rozstrzygnigcia
ustawodawcy wykraczajace poza te istote podlegaja ocenie z punktu widzenia pozostatych
zasad i norm konstytucyjnych, w szczegélnosci tych, ktore okreslaja reguty wprowadzania
zmian do systemu prawnego. Nie mozna jednak wykaza¢ naruszenia istoty prawa do zabez-
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pieczenia spotecznego w odniesieniu do tego, czego ustawodawca nie mial obowigzku uregu-
lowa¢, realizujac tres¢ art. 67 Konstytucji. Wspomniany przepis nie determinuje jednak za-
kresu ani formy $wiadczen wykraczajgcych poza istote prawa do zabezpieczenia spoteczne-
go” (s. 21-22 stanowiska PG za wyrokiem TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 163).

Za istote tego prawa PG uznat ,,zapewnienie srodkéw utrzymania w razie zaprzestania
pracy W zwigzku z osiggnieciem okreslonego wieku. Podstawowym celem konstytucyjnym
prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego jest zagwarantowa-
nie godnego poziomu zycia w warunkach obnizonej zdolno$ci do zarobkowania, wynikajacej
z podesztego wieku”. Argumentacja wnioskodawcy sprowadza si¢ — zdaniem PG — do wska-
zania, ze z orzecznictwa TK wynika, iz akceptowalne jest istnienie odrebnych zasad nabywa-
nia i ustalania wysoko$ci emerytur mundurowych, a przyjecie jednolitych standardéw w tym
zakresie nie bytoby sprawiedliwe ze wzgledu na roéznice w sytuacji zawodowej, spolecznej
I ekonomicznej uprawnionych. Wnioskodawca stwierdzil, ze niesprawiedliwoscia tego rodza-
ju jest nieuwzglednienie funkcjonariuszy strazy miejskich (i gminnych) wsrod grup podmio-
tow uprawnionych do emerytury pomostowej. PG stwierdzit, ze tak skonstruowane uzasad-
nienie nie zawiera argumentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci, a na-
wet nie pozwala na jednoznaczne ustalenie, na czym — wedlug wnioskodawcy — polega
niezgodno$¢ kwestionowanej regulacji z powotanym wzorcem kontroli. Analizujgc tresé
wniosku, nie mozna bowiem rozstrzygnaé, czy zastrzezenia wnioskodawcy dotycza narusze-
nia istoty prawa do zabezpieczenia spotecznego po osiggni¢ciu wieku emerytalnego, w przed-
stawionym powyzej rozumieniu przyjetym W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, czy
niezachowania okreslonych zasad konstytucyjnych przy ustawowym okreslaniu zakresu
I formy realizacji tego prawa.

W Swietle powyzszego PG wnidst o umorzenie niniejszego postgpowania takze w za-
kresie zarzutu naruszenia art. 67 ust. 1 Konstytucji z uwagi na niezrealizowanie wymogow
art. 47 ust. 2 pkt 3i 4 u.0.t.p.TK.

4. Wnioskodawca wniost do Trybunatu pisma procesowe (z 19 czerwca i 2 lipca
2020 r.), polemiczne wobec stanowisk Sejmu oraz PG.

4.1. W pierwszej kolejnosci odnidst si¢ do zarzutow wobec dopuszczalnosci ingerencji
Trybunatu w sytuacji, gdy prawodawca nie wprowadzit regulacji, ktorag wnioskodawca uwaza
za niezbedng dla zapewnienia zgodnosci zaskarzonego aktu prawnego z ustawg zasadniczg.
Whnioskodawca stwierdzit, ze przedmiotem niniejszego postepowania jest w istocie podmio-
towe pomini¢cie prawodawcze, ktore Trybunal w swym orzecznictwie definiuje jako sytuacje
,.gdy w rozwazanej regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotéw czy sytuacji, co
moze by¢ konsekwencja nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktore jakie$
inne podmioty lub sytuacje zostalty wyr6znione, albo wprowadzenia nieuzasadnionego zroz-
nicowania” (wyrok z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119).
Wskazal takze orzeczenia Trybunalu, w ktorych podobne przypadku zostaty objete kontrolg
sadu konstytucyjnego (zob. s. 6 pisma z 19 czerwca 2020 r.). Wnioskodawca zacytowat row-
niez jedno z postanowien Trybunatu, w ktérym stwierdzil on, ze ,,w kontekscie zarzutow po-
minigcia straznikdéw gminnych w systemie emerytur pomostowych jedynie norma wywie-
dziona z art. 13 w zw. z art. 4 ustawy 0 emeryturach pomostowych — rozpatrywanych samo-
istnie badz w zw. z art. 3 ust. 3 i zalacznikiem nr 2 ustawy — moze by¢ przedmiotem kontroli
Trybunatu Konstytucyjnego” (postanowienie z 7 lipca 2016 r., sygn. Tw 9/16, OTK ZU
B/2016, poz. 446).
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4.2. Nastepnie wnioskodawca wskazal, ze Marszatek nie ma racji w odniesieniu do za-
rzutu braku uzasadniania naruszenia art. 32 ust. 2 Konstytucji. Stwierdzil, ze, ,,dyskryminacja
jest kwalifikowang formg nierdwnego traktowania, ktorej arbitralno$¢ ujawnia si¢ w wyborze
zakazanego konstytucyjnie, dyskryminacyjnego kryterium zroéznicowania sytuacji prawnej
adresatow regulacji. Z przedstawionej we Wniosku analizy sytuacji funkcjonariuszy Strazy
Gminnej i funkcjonariuszy stuzb objetych emeryturami pomostowymi (w szczegdlnosci Poli-
cji i Strazy Ochrony Kolei) nie wylania si¢ zadne uzasadnione konstytucyjnie kryterium ich
zroznicowania” (S. 7 pisma z 19 czerwca 2020 r.). Co prowadzi¢ powinno — zdaniem wnio-
skodawcy — do przekonania o dyskryminacji straznikow miejskich (i gminnych). W dalszym
toku wywodu, wnioskodawca wskazat, ze podstawowym — jego zdaniem — kryterium odroz-
niajgcym funkcjonariuszy strazy gminnych od policjantdéw jest w istocie lokalny charakter ich
formacji. Wnioskodawca zauwazyl, ze nawet jesli z uwagi na t¢ okoliczno$¢ ustawodawca
uznatl straze gminne za mniej istotne niz inne shuzby zorganizowane na szczeblu krajowym,
nie uzasadnia to jednak dokonanego zréznicowania w statusie ich funkcjonariuszy.

Jezeli chodzi o podobienstwo do stuzb objetych przywilejami wynikajagcymi z ustawy
pomostowej wnioskodawca wskazal, ze zgodnie z art. 24 pkt 6 u.s.g., wymagana jest odpo-
wiednia sprawnos¢ psychofizyczna — ,,[s]prawnos¢ taka wydaje si¢ niezbedna dla prawidto-
wego wykonywania czynnosci zastrzezonych dla tej grupy pracownikéw strazy gminnej,
aszerze] — zadan strazy w ogole. Szczegdlnej sprawnosci wymagaja zwlaszcza czynnos$ci
polegajace na ujmowaniu os6b stwarzajacych zagrozenie dla zycia lub zdrowia ludzkiego
i mienia, oraz doprowadzaniu tych osob do najblizszej jednostki Policji[,] (...) realizacja za-
dan zwigzanych z ochrong spokoju i porzadku w miejscach publicznych, czuwaniem nad po-
rzadkiem i kontrolg ruchu drogowego, ochrong obiektéw komunalnych i urzadzen uzyteczno-
$ci publicznej czy konwojowaniem wartosciowego mienia” (S. 8 pisma z 19 czerwca 2020 r.).
Stwierdzit ponadto, ze stuzba funkcjonariuszy strazy gminnych wiaze si¢, podobnie jak funk-
cjonariuszy Policji czy SOK, ze szczegdlng odpowiedzialno$cig, co wynika z powierzonej im
ochrony porzadku publicznego, z wykorzystaniem srodkow przymusu bezposredniego (w tym
broni palnej). Powotatl si¢ tu na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktory ,,silnie akcentuje
kwesti¢ odpowiedzialnoséci pracownika: «dominujacg role odgrywa [tu] czynnik interesu pu-
blicznego, ochrony innych osob przed niebezpieczenstwem zwigzanym z faktem, Zze pracow-
nik, ktéry wykonuje te szczeg6lnie odpowiedzialne czynnosci moze nie mie¢ juz nalezytej
sprawnosci psychofizycznej, ze wzgledu na jej naturalne obnizenie podyktowane wiekiem.
W zwiagzku z tym istotne jest, aby taki pracownik nie podejmowat czynnosci wymagajacych
wyzszej sprawnosci psychofizycznej. W interesie publicznym lezy wigc odsunigcie takiego
pracownika od wykonywania czynnos$ci obarczonych szczegdlnym ryzykiem, a w interesie
pracownika umozliwienie mu nabycia ,,przejSciowych” §wiadczen, przed uzyskaniem petnych
praw emerytalnych»” (s. 8-9 pisma z 19 czerwca 2020 r., i s. 7 pisma z 2 lipca 2020 r.). Dla
potwierdzenia tezy o podobienstwie zadan straznikow gminnych i policjantéw wnioskodawca
przypomnial, ze na podstawie wydanego 31 marca 2020 r. przez Wojewode Mazowieckiego —
dziatajacego na podstawie ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwig-
zanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374) — polecenia, wojto-
wie zostali zobowigzani do oddania strazy gminnych do dyspozycji terytorialnie wtasciwych
jednostek Policji i organizacji wspolnych patroli z tg stuzba.

4.3. Wnioskodawca o$wiadczyt rowniez, ze podtrzymuje samodzielny charakter za-
rzutow podniesionych w stosunku do zaskarzonej normy prawnej w odniesieniu do jej
sprzecznos$ci z art. 2 Konstytucji, mimo ze Sejm uznat je za argumenty akcesoryjne, a Proku-
rator Generalny stwierdzil, Ze sa one nieprawidtowo skonstruowane. Wnioskodawca stwier-
dzit, ze uzasadnienie wniosku zawieralo wskazanie dwoch zasad wynikajacych bezposrednio
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z tego przepisu — zasade¢ sprawiedliwosci spotecznej oraz zasad¢ zaufania obywatela do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa a takze ocenit, na czym polega ich naruszenie — na arbi-
tralnym, a wigc dysfunkcjonalnym z punktu widzenia zasad panstwa prawnego zréznicowa-
niu funkcjonariuszy objgtych systemem emerytur pomostowych oraz funkcjonariuszy strazy
gminnych. Powotal si¢ w tym zakresie w szczegdlno$ci na wymogi stawiane prawodawcy
przez klauzule solidaryzmu spotecznego. Stwierdzit, ze ,,jak wskazuje Trybunatl Konstytucyj-
ny, «solidarno$¢ spoteczna znajduje si¢ u podstaw funkcji redystrybucyjnej zasady sprawie-
dliwosci spolecznej». Jej zasadnicza trescia 1 elementem jest takie roztozenie cigzarow w ob-
liczu kryzysu lub reformy, aby ich ciezar «obarczat wszystkie warstwy spoteczne, a nie doty-
kat w sposéb szczegoélny niektorych tylko warstw czy grup zwlaszcza gdyby mieli to by¢
emeryci i renci$ci»”. Ma ona, zdaniem wnioskodawcy, znaczenie gdyz ,,jest bezposrednio
taczona z nierownym i arbitralnym traktowaniem podmiotow podobnych: «[w]szelkie zr6zni-
cowanie w prawie jest bowiem dopuszczalne woweczas, o ile jest usprawiedliwione. Sprawie-
dliwos¢ wymaga wigc, aby zréznicowanie praw podmiotdéw pozostawato w odpowiednigj
relacji do roznic w ich sytuacji faktycznej»” (s. 5 pisma z 2 lipca 2020 r.).

4.4, Wnioskodawca uznat za bezzasadne uwagi PG, jakoby zarzut naruszenia art. 67
ust. 1 Konstytucji byt sformutowany w sposéb, ktory uniemozliwia jego merytoryczne rozpo-
znanie w zwiazku z jego niedostatecznym okresleniem i uprawdopodobnieniem. Wskazat, ze
w uzasadnieniu wniosku bezposrednio powigzal omawiany zarzut z innymi wzorcami kontroli
1 wykazat sposob jego naruszenia (s. 18-19 wniosku) przez ,,stabsza niz w Swietle uregulowan
systemu emerytury pomostowej rozpatrywang w $wietle zasad réwnosci, niedyskryminacji,
sprawiedliwosci spolecznej oraz zaufania obywatela do panstwa i prawa ochrony emerytalne;j
funkcjonariuszy i straznikow strazy gminnej” (S. 9 pisma z 2 lipca 2020 r.).

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Legitymacja wnioskodawcy.

1.1. Na wstepie Trybunal musiat przesadzi¢ czy Krajowej Komisji Wykonawczej
Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikdw Strazy Miejskich i Gminnych
(dalej: wnioskodawca) przystuguje legitymacja do inicjowania kontroli konstytucyjnosci
w trybie art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji. Stanowi on, Ze do wszczecia postgpowania przed
Trybunatem w celu podwazenia domniemania konstytucyjnosci aktu normatywnego (lub jego
czesci) sg posrod innych podmiotéw uprawnione takze ogoélnokrajowe organy zwigzkow za-
wodowych oraz ogoélnokrajowe wtadze organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych.
Niniejsze postgpowanie zostato wszczete w wyniku podjecia przez Krajowa Komisje Wyko-
nawczg Zwigzku Zawodowego Funkcjonariuszy oraz Pracownikdw Strazy Miejskich i Gmin-
nych uchwaty nr 1/111/2018 z 23 marca 2018 r. Trybunat na tej podstawie stwierdzit, ze zosta-
fa ona podjeta przez ogdlnokrajowy organ zwiazku zawodowego, wyraza wole wystapienia
z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego oraz okresla przedmiot i wzorce kontroli, ktore
sg tozsame z zakresem zaskarzenia, wyznaczonym w tym wniosku. Zobowigzuje ona takze do
udzielenia wskazanemu radcy prawnemu pelnomocnictwa do sporzadzenia i wniesienia wia-
$ciwego wniosku oraz reprezentowania wnioskodawcy w toku postgpowania przed Trybuna-
fem.

1.2. Konstytucja stanowi takze, ze ogélnokrajowy organ zwigzku zawodowego posia-
da jedynie ograniczong przedmiotowo legitymacj¢ do inicjowania postgpowania przed Try-
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bunatem Konstytucyjnym. W $wietle art. 191 ust. 2 Konstytucji dopuszczalne sa jedynie
wnioski o dokonanie kontroli konstytucyjno$ci wobec takich aktéw normatywnych (lub ich
czesci), ktore dotycza spraw objetych zakresem jego dziatania. Wnioskodawca, wypetniajac
cigzacy na nim obowigzek ustanowiony przez art. 48 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postegpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wskazal, ze na podstawie art. 1 ust. 1 oraz art. 4 usta-
wy z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1881, ze zm.)
zwigzek zawodowy jest dobrowolng i samorzadng organizacja ludzi pracy, powotang do re-
prezentowania i obrony ich godnosci, praw, interesoéw: zawodowych, socjalnych, material-
nych i moralnych, zaréwno zbiorowych jak i indywidualnych, a zaskarzone przez niego prze-
pisy dotycza zasad nabywania praw do tzw. emerytury pomostowej przez zokierzy i funkcjo-
nariuszy stuzb mundurowych.

1.3. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdzit, Ze analizowany W niniejszym po-
stepowaniu wniosek pochodzi od uprawnionego podmiotu (art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji),
a przepisy, ktérych kontrole inicjuje, sa zwigzane z zakresem jego dziatania (art. 191 ust. 2
Konstytucji).

2. Dopuszczalnosé¢ kontroli nieuwzglednienia funkcjonariuszy strazy gminnych
(i miejskich) wsrod grup uprawnionych do wczesniejszego Swiadczenia emerytalnego.

2.1. Przedmiotem niniejszego postgpowania jest tzw. regulacja niepetna, ktora nie zo-
stata expressis verbis wymieniona w art. 188 Konstytucji, okreslajacym zakres kognicji Try-
bunalu Konstytucyjnego. W pierwszej kolejnosci Trybunal musial zatem ustali¢, czy jest wia-
$ciwy, by dokona¢ kontroli zgodnosci konkretnej luki w prawie. Z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego wynika bowiem, ze uregulowania niepelne mozna podzieli¢ na dwie zasad-
nicze formy: pominigcie i zaniechanie legislacyjne. To ostatnie wystepuje przede wszystkim
wowczas, gdy prawodawca zobowigzany jest do uregulowania jakiej$ dziedziny aktem nor-
matywnym i obowigzku tego $wiadomie nie spetnit, tj. nie ustanawia norm regulujacych te
zagadnienia (zob. wyrok TK z 6 listopada 2012 r., sygn. K 21/11, OTK ZU nr 10/A/2012,
poz. 119). Ze wzgledu na to, Ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad konstytucyjny nie
jest upowazniony do badania zaniechan prawodawczych, to z punktu widzenia jego kognicji
obojetne jest, czy obowigzek wydania aktu wyznacza norma konstytucyjna (tak zazwyczaj w
przypadku ustaw), czy jest on wyznaczony przez akt nizszej rangi (tak zazwyczaj w przypad-
ku aktow wykonawczych).

Pominigcie legislacyjne, ktore w $wietle orzecznictwa konstytucyjnego moze podlegaé
kontroli trybunalskiej, ma miejsce wowczas, gdy brak regulacji nie wynika ze $wiadomej de-
cyzji prawodawcy. Trybunat wskazal, ze jedng z jego form moze by¢ pominigcie regut —
wszystkich lub tylko niektérych — wykonania pewnej czynnosci konwencjonalnej, uregulo-
wanej w wydanym przez uprawniony podmiot akcie prawnym, przez co nie mozna owej
czynno$ci skutecznie dokonaé. Jest to ,,typowa sytuacja okreslana mianem luki tetycznej
(konstrukcyjnej): prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslo-
nej czynnosci konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie. (...) Jako pominigcie
prawodawcze Trybunat kwalifikuje rowniez takie sytuacje, gdy prawodawca w akcie norma-
tywnym ksztattuje jaka$ sytuacje prawna, na ktorg zazwyczaj sktadajg si¢ powigzane ze sobg
funkcjonalnie kompetencje, obowigzki, uprawnienia jakiego$§ podmiotu, przy czym: 1) nie
stanowi norm, ktore sg niezbedne, by wyznaczone obowigzki dato si¢ zrealizowac, lub norm,
Ktore umozliwiatyby czynienie uzytku z przyznanych kompetencji lub uprawnien badz tez
2) nie przewiduje odpowiednich gwarancji zabezpieczajacych egzekwowanie albo kontrole
wykonywania rozwazanych obowiazkow, kompetencji czy uprawnien. W tego rodzaju przy-
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padkach Trybunat Konstytucyjny stwierdza brak normy lub norm, ktére umozliwiatyby funk-
cjonowanie mechanizmu przyjetego przez prawodawce” (wyrok 0 sygn. K 21/11).

2.2. Wyznaczenie granic pomig¢dzy tymi kategoriami budzi zwykle watpliwosci, cho¢
w orzecznictwie Trybunatu odnalezé mozna narzedzia ulatwiajgce ten proces. Pierwszym
kryterium umozliwiajgcym przeprowadzenie tej dystynkcji jest ratio kwestionowanej regula-
cji. Jej analiza powinna odpowiedzie¢ na pytanie, czy nieuwzglednienie pewnego zagadnienia
przy uregulowaniu konkretnej kwestii nie jest celowym zabiegiem ustawodawcy. Wowczas
Trybunat Konstytucyjny, bedac w polskim systemie konstytucyjnym jedynie negatywnym
ustawodawca, powinien umorzy¢ postgpowanie z uwagi na niemozno$¢ wydania wyroku,
gdyz ocena konstytucyjnos$ci takiego dzialania ustawodawcy nosi¢ mogtaby znami¢ prawo-
tworstwa (zob. postanowienie TK z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 6, wyrok TK z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123).
Wowczas instancjg uprawniong do oceny prawodawcy, ktory zaniechat cigzgcego na nim ob-
owiazku, jest elektorat.

Kolejng okolicznoscig wskazujacg na to, ktory z rodzajow luki w prawie stanowi
przedmiot kontroli w konkretnym postgpowaniu przed Trybunatem, zwlaszcza jezeli dotyczy
to nieuwzglednienia pewnej grupy podmiotow w badanej regulacji, jest stopien podobienstwa
pomiedzy kategoriami lub grupami uwzglednionymi w kwestionowanym przepisie i tymi
pozostawionymi poza ta regulacja. W przypadku dopatrzenia si¢ jakosciowej tozsamosci
miedzy nimi, Trybunatl powinien uzna¢ owo pominigcie za sprzeczne z konstytucyjng zasada
réwnosci (zob. wyrok TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001,
poz. 216 oraz postanowienia TK z: 17 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 11/17, OTK zZU
A/2018, poz. 61; 5 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU A/2018, poz. 76). Trybunat
przypomina jednak, ze ocena ta powinna by¢ dokonywana z zachowaniem daleko idacej
wstrzemiezliwos$ci, poniewaz wywiedzenie nieprawidtowych wnioskOw co do relewantnosci
wspolnych cech konfrontowanych kategorii lub podmiotow prowadzi¢ moze do wykroczenia
poza przypisang Trybunalowi kompetencj¢ do kontroli prawa (zob. wyrok TK z 13 czerwca
2011 r., sygn. SK 41/09, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 40; postanowienie TK z 5 marca 2013 r.,
sygn. K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30).

Ostatnim z kryteridow decydujacych o dopuszczalnosci trybunalskiej ingerencji w ta-
kich wypadkach jest wystapienie wynikajacego z ustawy zasadniczej obowigzku spoczywaja-
cego na barkach prawodawcy pozytywnego uregulowania danej kwestii w przepisach prawa
powszechnie obowigzujacego.

2.3. W ocenie Trybunatu, analizowana luka w prawie nie spetnia tak przedstawionych
wymogow. Ustawodawca zwykly celowo nie wyposazyt straznikéw miejskich (i gminnych)
w uprawnienie do $wiadczenia pomostowego. Przyjecie tego zalozenia wynika przede wszy-
stkim z domniemania racjonalno$ci prawodawcy. Art. 32 i art. 33 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. o strazach gminnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1763; dalej: u.s.g.) wyraznie wskazuja
bowiem, ze co do nieuregulowanych w niej kwestii odpowiednie zastosowanie majg przepisy
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. 0 pracownikach samorzadowych (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1282). Wydaje si¢ to racjonalne, gdyz wynika z samorzagdowego charakteru strazy gmin-
nych, ktory przejawia si¢ w powierzeniu uprawnien nadzorczych wobec nich wlasciwemu
wojtowi, burmistrzowi lub prezydentowi miasta (art. 9 ust. 1 u.s.g.). Ustawa o pracownikach
samorzadowych expressis verbis przesadza, ze grupa ta nie bedzie korzystata z uprawnienia
do wczesniejszego $wiadczenia emerytalnego.

Ponadto w zakresie uprawnien wynikajacych z art. 12 u.s.g. nadzor nad strazami
gminnymi sprawuje wojewoda przy pomocy wilasciwego miejscowo wojewodzkiego komen-
danta Policji. Trybunat uwaza, ze podkresla to lokalny, podporzadkowany Policji charakter
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analizowanej formacji, co stanowi wystarczajaca przestanke przyjecia, ze odmienno$¢ przepi-
soOw dotyczacych zabezpieczenia emerytalnego funkcjonariuszy np. Policji i straznikéw
gminnych jest swiadomym zamierzeniem ustawodawcy zwyklego.

2.4. Trybunal nie podzielit zdania wnioskodawcy, ze przyznanie strazom gminnym
uprawnien, ktére ustawodawca zwykly powierzyl takze Policji stanowi wystarczajaca prze-
stanke uznania, ze zachodzi mi¢dzy tymi grupami jakosciowa tozsamo$¢ uzasadniajgca mery-
toryczne rozpoznanie zarzutow podniesionych w tej sprawie. Warto takze zauwazy¢, ze wyla-
czeni spod uregulowan umozliwiajacych pobieranie $wiadczenia pomostowego sg takze funk-
cjonariusze innych formacji mundurowych — w szczegdlnosci Strazy Lesnej 1 Panstwowej
Strazy Lowieckiej. Podobnie jak straze gminne sg one stuzbami umundurowanymi, korzystaja
z ochrony prawnej przystugujacej funkcjonariuszom publicznym, moga stosowaé przymus
bezposredni i uzywac broni palnej, do wykonywania ich obowigzkow stosuje si¢ odpowiednio
niektdore przepisy ustawy o Policji, maja ograniczony obszar wtasciwosci. Ich funkcjonariu-
sze, podobnie jak straznicy gminni, nie posiadajg uprawnienia do otrzymywania $wiadczenia
pomostowego. Znaczenia tych zawodow nhie Sposob przecenic, nie znaczy to jednak, ze jego
wyrazem musi by¢ uprawnienie do preferencyjnych warunkow pobierania $wiadczenia eme-
rytalnego. Okoliczno$¢ ta wzmacnia przekonanie o intencjonalnym wytaczeniu funkcjonariu-
szy strazy gminnych (i miejskich) z katalogu grup uprawnionych do emerytury pomostowe;j.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.
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