ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 grudnia 2021 r. Pozycja 64

WYROK
z dnia 27 lipca 2021 r.
Sygn. akt K 10/18"

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jarostaw Wyrembak — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski — sprawozdawca
Julia Przylebska

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu w trybie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji
I trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), na
posiedzeniu niejawnym w dniu 27 lipca 2021 r., wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan
0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele
I S$wieta oraz w niektore inne dni (Dz. U. poz. 305) w zakresie, w jakim rozni-
cuje pracownikow co do swobody wykonywania przez nich pracy w okreslo-
ne dni, z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) art. 6 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim tworzy grupe pod-
miotoOw nieobjetych zakazem wynikajacym z art. 5 tej ustawy i réznicuje pra-
cownikéw co do swobody wykonywania przez nich pracy w okres$lone dni,

z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 3 pkt 7 ustawy powotanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim powoduje nie-
dajace si¢ usuna¢ watpliwosci interpretacyjne, z art. 2 Konstytucji,

4) art. 18 ustawy powotlanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim przewiduje razaco
krotka vacationem legis dla tego typu zmian legislacyjnych, z art. 2 Konstytu-
cji,

orzeka:
Art. 3 pkt 7 i art. 18 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. o ograniczeniu handlu

W niedziele i §wi¢ta oraz w niektore inne dni (Dz. U. z 2021 r. poz. 936) sa zgodne z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

" Sentencja zostala ogloszona dnia 5 sierpnia 2021 r. w Dz. U. poz. 1424.
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Ponadtopostanawia:
umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.

UZASADNIENIE
|

1. We wniosku z 17 maja 2018 r. Prezydent Konfederacji Lewiatan (dalej: wniosko-
dawca) wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r. 0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wieta oraz
w niektdre inne dni (Dz. U. poz. 305; dalej: u.o.h.) jest niezgodny z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz
z art. 32 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie, w jakim réznicuje pracownikow co do swobo-
dy wykonywania przez nich pracy w okreslone dni i w zwigzku z tym narusza zasade ochrony
pracy, zasad¢ wolno$ci wykonywania pracy, zasade rownosci 1 zasade proporcjonalnosci,

2) art. 6 u.0.h. jest niezgodny z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji
w zakresie, w jakim tworzy grupe podmiotéw nieobjetych zakazem wynikajacym z art. 5
u.o.h. i réznicuje pracownikéw co do swobody wykonywania przez nich pracy w okreslone
dni 1 w zwigzku z tym narusza zasad¢ ochrony pracy, zasad¢ wolnosci wykonywania pracy,
zasade rOwnosci 1 zasade proporcjonalnosci,

3) art. 3 pkt 7 u.o.h. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim powoduje nieda-
jace si¢ usung¢ watpliwosci interpretacyjne 1 w zwiazku z tym narusza zasad¢ demokratycz-
nego panstwa prawnego, zasade poprawnej legislacji, zasad¢ zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa,

4) art. 18 u.o.h. jest niezgodny z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim przewiduje razaco
krotka vacationem legis dla tego typu zmian legislacyjnych i w zwigzku z tym narusza zasade
demokratycznego panstwa prawnego, zasad¢ poprawnej legislacji, zasad¢ zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa.

W przypadku stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny, ze wskazane powyzej prze-
pisy u.o.h. sg niezgodne z Konstytucja, wnioskodawca wniost takze o stwierdzenie, iz przepi-
sy te pozostaja w Scistym funkcjonalnym zwiazku z pozostalymi przepisami u.o.h., wobec
czego jej stosowanie jest niemozliwe 1 nie moze sta¢ si¢ ona elementem polskiego porzadku
prawnego.

1.1. Wnioskodawca wykazat na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 Konstytucji, ze
posiada przymiot ogélnokrajowej wladzy organizacji pracodawcow oraz ze kwestionowane
przepisy dotycza spraw objetych jego zakresem dziatania.

1.2. Uzasadniajac przedstawione zarzuty, wnioskodawca w pierwszej kolejnosci wska-
zal, ze art. 5 u.o.h. narusza zasade wolnos$ci pracy (art. 65 ust. 1 Konstytucji), zasad¢ ochrony
pracy (art. 24 Konstytucji) 1 zasad¢ proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). Przepis ten
powoduje pozbawienie pracownikow czesci dotychczas wykonywanej pracy i tym samym
zmniejszenie ich dochodow, a takze pozbawienie ich pracy w ogdle — w szczegdlnosci w od-
niesieniu do pracownikéw zatrudnionych w systemie weekendowego czasu pracy. Ustawa nie
realizuje zatozonych przez ustawodawce celow, za$ art. 5 u.o.h. stanowi nieproporcjonalng
ingerencje¢ w wolnos¢ pracy, gdyz wywotuje skutki niedajace si¢ pogodzi¢ z obrazem demo-
kratycznego panstwa prawa, takie jak zwolnienia grupowe w niektorych branzach, obnizenie
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dochodéw lub zwigkszenie wymiaru pracy w inne dni, a takze skutek dyskryminacyjny, pole-
gajacy na stworzeniu grupy uprzywilejowanych pracodawcow i pracownikow. Uzasadnieniem
dla uchwalenia ustawy nie byly wzgledy bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrony srodowiska, zdrowia publicznego lub moralnos$ci publicznej ani tez wzgledy ochrony
wolnosci 1 praw innych oséb.

1.3. Odnoszac si¢ do zarzutu stawianego wobec art. 6 u.0.h., wnioskodawca stwierdzit,
ze ,,zachowujg aktualno$¢ zarzuty naruszenia zasad wskazanych” wobec art. 5 u.0.h. oraz za-
rzucit naruszenie zasady rownos$ci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). Zaznaczyt, ze art. 6 u.0.h.,
przewidujac kategorie podmiotoéw wytaczonych z zakazu prowadzenia handlu w niedziele,
wywotuje niedozwolony skutek w postaci dyskryminacji. Wprowadzone zréznicowanie jest
irrelewantne 1 nieproporcjonalne oraz nie przemawiaja za nim argumenty pozostajace
W zwigzku z warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi. Z uwagi na brak w uza-
sadnieniu ustawy argumentacji uzasadniajacej wyrdznienie takiej grupy podmiotow, ustawa
nie spelnia wymogu racjonalnosci, a wyliczenie ,,nabiera cech arbitralno$ci”, a takze ,,jest
sprzeczne z zasada rownosci i nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia”.

1.4. Wnioskodawca wskazat rowniez, ze art. 3 pkt 7 u.o.h. jest niezgodny z zasada
demokratycznego panstwa prawnego, zasada poprawnej legislacji oraz zasada zaufania oby-
watela do panstwa i stanowionego przez nie prawa, wywodzonymi z art. 2 Konstytucji. Za-
kwestionowany przepis zostal sformutowany w sposodb uniemozliwiajacy jego prawidlowa
wyktadnie, a w konsekwencji poprawne zastosowanie, czym narusza ,,zasad¢ pewnosci prawa
1 zaufania do prawa”. Art. 3 pkt 7 u.o.h. wprowadza bowiem definicj¢ ram czasowych niedzie-
li w sposob niezgodny z regulacja zawarta w art. 151° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 .
— Kodeks pracy (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm., dalej: k.p.), za§ norma odsylaja-
ca zawarta w art. 2 u.o.h. stanowi, ze w zakresie nieuregulowanym w ustawie do wykonywa-
nia pracy przez pracownikow w placowkach handlowych w niedziele i $wigta stosuje si¢
przepisy k.p. Definicje te sa niespojne i W pewnym zakresie wzajemnie si¢ wykluczaja.

1.5. Wobec art. 18 u.o.h. wnioskodawca zarzucit niezgodnos¢ z zasada demokratyczne-
go panstwa prawnego, zasada poprawnej legislacji 1 zasadg zaufania obywatela do panstwa
| stanowionego przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Uzasadniajac zarzut wskazat, ze zgodnie
z kwestionowanym przepisem, u.o.h. weszta w zycie z dniem 1 marca 2018 r., za$ ,,zostala
opublikowana” 5 lutego 2018 r., czyli vacatio legis wynosita jedynie 23 dni. Zmiana dotych-
czasowej praktyki w zakresie ksztattowania stosunkow pracy jest daleko idaca ingerencja w te
stosunki, ksztaltujaca je na nowo w pewnym zakresie. Tak krotka vacatio legis oznacza, ze
wiekszos¢ pracodawcoOw mogta nie zdazy¢ dokona¢ wymaganych zmian, w szczegdlnosci
w zakresie wypowiedzenia warunkow pracy lub ptacy pracownikom zatrudnionym przez
okres dtuzszy niz 3 lata. Pracodawcy i1 pracownicy zostali catkowicie zaskoczeni niekorzystna
zmiang w zakresie organizacji czasu pracy oraz nie mieli mozliwosci odpowiedniego przygo-
towania si¢ przed wejSciem w zycie ustawy. Wnioskodawca zaznaczyt rowniez, ze jednocze-
$nie nie dostrzega okolicznosci, ktoére w sprawie u.o.h. usprawiedliwiatyby naruszenie zasady
lojalnego postepowania panstwa wobec jednostki.

2. Marszatek Sejmu w pismie z 20 lutego 2019 r. przedstawit w imieniu Sejmu stano-
wisko, wnoszac o uznanie, ze:
1) art. 3 pkt 7 1 art. 18 u.0.h. sg zgodne z art. 2 Konstytucji,
2) art. 5 u.0.h. jest zgodny z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 24 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,
3) art. 6 ust. 1 u.o.h. jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji,
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oraz o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 usta-
wy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym (Dz. U. poz. 2072, dalej: u.o.t.p.TK), ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

2.1. Marszatek Sejmu zauwazyt, ze z uwagi na uzasadnienie stawianych przez wnio-
skodawce zarzutéw, konieczne jest skorygowanie wzorcéw kontroli 1 uznanie, iz domaga si¢
on zbadania zgodnoS$ci art. 6 ust. 1 u.o.h. wylacznie z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz art. 5
u.o.h. z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 24 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, za$ art. 3 pkt 7 u.o.h. po-
winien zosta¢ poddany ocenie zgodnosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg okreslono-
$ci prawa. Wnioskodawca kwestionuje zgodnos¢ art. 18 u.o.h. z art. 2 Konstytucji i wywo-
dzong z tego przepisu zasadg poprawnej legislacji oraz zasadg zaufania obywatela do panstwa
1 stanowionego przez nie prawa. W pozostalym zakresie postgpowanie powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na brak uzasadnienia wniosku.

2.2. Odnoszac si¢ merytorycznie do zarzutoéw stawianych wzgledem art. 5 u.o.h.,
Marszalek Sejmu podnidst, Ze nie mozna uzna¢, by skarzona regulacja ograniczata konstytu-
cyjna wolno$¢ wykonywania pracy w sposob konstytucyjnie niedopuszczalny. Ustanowiony
zakaz ma na celu zapewnienie pracownikom sektora handlu odpowiedniego, cyklicznego wy-
poczynku. Szczegdlny charakter niedzieli dla ustawodawcy zostal wyrazony w art. 151° k.p.,
za$ wyjatki dopuszczajace prace w niedziele okreslone s3 enumeratywnie w art. 151° k.p.,
przewidujac jednoczesnie rekompensate za prace w niedziele (art. 151 k.p.) oraz co najmniej
raz na cztery tygodnie niedziele wolng od pracy (art. 1512 k.p.). Kwestionowany przepis ma
na celu pelniejsza realizacje konstytucyjnego prawa do wypoczynku wyrazonego w art. 66 ust.
2 Konstytucji, sprzyja¢ ochronie rodziny, zapewnia¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy,
ochrong zdrowia i realizacj¢ wolno$ci religii. Zatem czyni zado$¢ konieczno$ci wprowadzenia
regulacji ustawowej, za$§ ograniczenie ,jest niezb¢dne dla ochrony interesu publicznego,
z ktorym jest powigzane”. Chcac zachowaé wyjatkowy charakter pracy w niedziele, ustawo-
dawca wprowadzit zakaz handlu w placéwkach handlowych bez wzgledu na podstawe prawna

wykonywania pracy.

2.3. W przedmiocie niezgodnosci art. 6 ust. 1 u.o.h. z art. 32 ust. 1 Konstytucji Mar-
szalek Sejmu wskazal, ze dziatalno$¢ handlowa realizowana przez wskazane w przepisie
podmioty zaspokaja istotne potrzeby spoteczne, ktore z punktu widzenia ustawodawcy zostaty
uznane za niezbedne, racjonalne badz pozyteczne. Celem wprowadzonego rozrdznienia jest
zapewnienie dnia wypoczynku, sprzyjajacego zdrowiu i bezpieczenstwu pracownikéw, zas
funkcjonowanie wymienionych obiektow handlowych jest uzasadnione ochrong zdrowia, za-
pewnieniem bezpieczefnstwa i1 porzadku publicznego czy prawa do bezpiecznych i higienicz-
nych warunkdéw pracy.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niespdjnosci definicji niedzieli wyrazonej w art. 3 pkt 7
w.o.h. z tg z art. 151° § 2 k.p., Marszalek Sejmu wskazat, ze oba przepisy maja odmienny
przedmiot regulacji, wobec czego nie sg wzajemnie sprzeczne. Ustawodawca nie naruszyt
zatem zasady okreslonosci przepiséw prawa.

2.5. W przedmiocie zarzutu stawianego wobec art. 18 u.o.h. i przewidzianego w tym
przepisie terminu wejscia w zycie ustawy, Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze ustawodawca za-
chowal minimalny standard czternastodniowej vacationis legis wyznaczony w art. 4 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow praw-
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nych (Dz. U. Nr 62, poz. 718, ze zm.; dalej: ustawa 0 ogtaszaniu aktdw normatywnych). Po-
nadto zakaz handlu w niedziele zostal wprowadzony etapami, za$ ustawa nie stanowi nowosci
legislacyjnej, ale jedynie rozszerza juz istniejgce przepisy ograniczajgce pracg w niedziele.

3. W pismie z 11 pazdziernika 2019 r. Prokurator Generalny wniost o stwierdzenie,
ze art. 3 pkt 7 1 art. 18 u.o.h. sg zgodne z art. 2 Konstytucji, za§ w pozostalym zakresie o0 umo-
rzenie postepowania, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

3.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, w zakresie zarzutu niezgodnosci art. 5 u.o.h.
z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji (ktore nalezy bra¢ pod uwage zwiazko-
wo z uwagi na zasade falsa demonstratio non nocet) wnioskodawca nie posiada zdolno$ci
wnioskowej. Podnoszone w uzasadnieniu argumenty wskazujg bowiem, ze wnioskodawca
wystepuje w celu ochrony interesu pracownikow, nie za§ praw, ktore przystuguja przedsie-
biorcy w stosunku do pracownika. W zakresie pozostatych zarzutéw podnoszonych wobec
art. 5 u.0.h., wnioskodawca nie sprostat za§ wymogowi ich uzasadnienia, zatem nie uczynit
zados$¢ dyspozycji art. 47 ust. 2 pkt 314 uv.o.t.p.TK.

3.2. W przedmiocie zarzutow podnoszonych wobec art. 6 u.o.h. Prokurator General-
ny zauwazyl, ze z tre§ci wniosku nie wynika, aby przedmiot zaskarzenia stanowil ust. 2 tej
jednostki redakcyjnej, albowiem nie odnosi si¢ do niego zaden z przytoczonych przez wnio-
skodawce argumentow. Ponadto wnioskodawca nie uzasadnit, na czym miatby polega¢ dys-
kryminujacy charakter art. 6 u.o.h., gdyz nie przedstawiat tez na poparcie zarzutu jego nie-
zgodnosci z art. 32 ust. 2 Konstytucji. Nie przedstawil rowniez argumentacji na poparcie na-
ruszenia zasady réwno$ci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w szczegdlnosci nie prze-
prowadzil testu réwno$ci oraz nie wskazal cechy relewantnej charakteryzujacej podmioty,
ktére uznat za podobne. W pozostatym zakresie wnioskodawca rowniez nie sprostat wymo-
gowi uzasadnienia stawianego zarzutu.

3.3. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 3 pkt 7 u.o.h. z art. 2 Konstytucji,
Prokurator Generalny wskazal, ze zasada konsekwencji terminologicznej nie ma charakteru
bezwzglednego, szczegdlnie jezeli dane pojecie wystepuje w roéznych aktach prawnych.
W przypadku art. 3 pkt 7 u.o.h. ustawodawca precyzyjnie oznaczyt granice czasowe ,,wyko-
nywania pracy w handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w niedziele
i Swigta w placowkach handlowych” oraz jednoznacznie okreslit zakres stosowania przyjetej
definicji, totez nie mozna uzna¢ go za niepoprawny legislacyjnie, a rekonstruowana norme
prawna za niejasng czy nieprecyzyjng. Wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zakwestionowa-
ny przepis ani przywolany jako poréwnanie art. 151° k.p. nie definiujag doby niedzielne;
i Swigtecznej. Pojecia uzyte w k.p. i u.o.h. nie sg tozsame oraz zostaty skierowane do innej
grupy odbiorcOw — to znaczy, ze ustawodawca nie byt zobowigzany do nadania im tego same-
0o znaczenia.

3.4. Prokurator Generalny, odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci art. 18 u.o.h. z art. 2
Konstytucji, podkreslit, ze ustawa weszta w zycie z uptywem 23-dniowej vacationis legis,
dhuzszej, niz przewidziana w art. 4 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych. Wskazal row-
niez na niewielka objeto$¢ ustawy (18 artykutéw). Wprawdzie w zwigzku z wejSciem w zycie
ustawy pracodawcy musieli dokona¢ zmian w organizacji pracy, jednakze przewidziany
W ustawie termin jej wejscia w zycie byt wystarczajacy dla umozliwienia przygotowania si¢
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do realizacji postanowien nowej regulacji. Ponadto zakaz handlu w niedziele wchodzit w zy-
cie etapami.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), Trybunatl moze
rozpozna¢ wniosek na posiedzeniu niejawnym, jezeli pisemne stanowiska wszystkich uczest-
nikéw postepowania oraz pozostate dowody zgromadzone w sprawie stanowig wystarczajaca
podstawe do wydania orzeczenia.

Trybunal uznat, ze w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Dopuszczalny zakres orzekania merytorycznego.

Przed przystapieniem do rozpoznania istoty wniosku Trybunat ustalit rzeczywisty za-
kres zaskarzenia, a takze ramy dopuszczalno$ci merytorycznego orzekania w niniejszej spra-
wie.

1.1. Trybunat Konstytucyjny na kazdym etapie postgpowania zobligowany jest do kon-
troli, czy nie zachodzi negatywna przestanka procesowa wylaczajaca dopuszczalnos¢ meryto-
rycznej oceny zgloszonych zarzutdéw, skutkujgca obligatoryjnym umorzeniem postgpowania
(por. np. postanowienia TK z: 20 listopada 2019 r., sygn. K 2/18, OTK ZU A/2019, poz. 63,;
11 marca 2020 r., sygn. K 33/16, OTK ZU A/2020, poz. 10).

1.1.1. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji, z wnio-
skiem w sprawach, o ktorych mowa w art. 188 Konstytucji, do Trybunatu Konstytucyjnego
wystapi¢ moga ogolnokrajowe organy zwigzkéw zawodowych oraz ogdlnokrajowe wladze
organizacji pracodawcow i organizacji zawodowych, jezeli kwestionowany akt normatywny
dotyczy spraw objetych ich zakresem dzialania. Podmiotom tym przystuguje ograniczona legi-
tymacja procesowa w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym, gdyz zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza ,,pojecie «spraw objetych zakresem dzialaniay, uzyte w art. 191
ust. 2 Konstytucji, powinno by¢ wykladane w sposéb Scisly, a interpretacja rozszerzajaca jest
niedopuszczalna. Nalezy uzna¢, ze ustawodawca okreslit w art. 191 Konstytucji liste podmio-
tow upowaznionych do wystgpowania z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego w taki
sposob, by wykluczy¢ mozliwo$¢ naduzywania tego srodka do realizacji indywidualnych ce-
16w (...). Dlatego wnioskodawca jest zobowigzany wykaza¢, ze zaskarzony przepis dotyczy
bezposrednio realizacji zadan wynikajacych z Konstytucji lub ustaw, a w przypadku podmio-
tow prywatnych — rowniez statutow (...). Uprawnienie ogélnokrajowych wtadz organizacji
pracodawcow do zlozenia wniosku w celu zainicjowania postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym ma wigc charakter szczegodlny, immanentnie zwigzany z jednym z atrybutow
(zatrudnianiem pracownikow), ktory cechuje dziatalno$§¢ prowadzong przez te podmioty”
(postanowienie TK z 19 stycznia 2016 r., sygn. Tw 21/15, OTK ZU B/2016, poz. 57, pkt 3.1
uzasadnienia; por. postanowienie TK z 28 stycznia 2004 r., sygn. Tw 74/02, OTK ZU
nr 1/B/2004, poz. 2).

Trybunat w swoim dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie podkreslal, ze ,,za-
réwno przedmiot kontroli, jak i powolane wzorce kontroli muszg miesci¢ si¢ w konstytucyjnie
1 ustawowo okre$lonym katalogu spraw nalezacych do zakresu dziatania podmiotu posiadaja-
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cego legitymacj¢ szczegolng (...). Badanie legitymacji szczegdlnej podmiotéw wyliczonych
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji wymaga rozstrzygniecia dwoch kwestii. Pierwsza wigze
si¢ z ustaleniem zakresu dziatania wnioskodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji.
Druga, bedaca jej nastepstwem, prowadzi do koniecznosci rozwazenia, czy zarowno zaskar-
zony akt normatywny, jak i powotane dla jego kontroli wzorce nalezg do uprzednio wyzna-
czonego zakresu dziatania podmiotu wszczynajgcego postepowanie” (wyrok TK z 22 maja
2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49, cz. lll, pkt 1 uzasadnienia, wraz z po-
wotanym tam orzecznictwem). Innymi stowy, o zdolnos$ci wnioskowej podmiotow legitymo-
wanych szczegblnie do inicjowania postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym roz-
strzyga takze ocena, czy wskazane wzorce kontroli cechuje adekwatno$¢ materialna 1 kompe-
tencyjna (por. wyrok TK z 23 marca 2010 r., sygn. K 19/09, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 24,
cz. III, pkt 2.2 uzasadnienia, wraz z powotanym tam orzecznictwem; zob. takze m.in. posta-
nowienie TK z 5 lutego 2014 r., sygn. Tw 8/12, OTK ZU nr 1/B/2014, poz. 2). Trybunat
wskazywal, ze dla uznania, iz przedmiot zaskarzenia dotyczy spraw objetych zakresem dzia-
tania podmiotu legitymowanego szczeg6lnie w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji, nie-
zbedne jest spelnienie czterech warunkow: ,,po pierwsze, zakwestionowanie przepisu (lub
normy), ktérego adresatem jest wnioskodawca lub podmioty, na rzecz ktérych wnioskodawca
prowadzi dzialalnos¢, 1 ktory w sposob prawnoksztaltujacy okresla sytuacje prawng wniosko-
dawcy lub tych podmiotéw; po drugie, wskazanie zadan realizowanych przez wnioskodawce,
majacych swe zrodto w regulacji konstytucyjnej, ustawowej lub statutowej; po trzecie, wyka-
zanie zwigzku mig¢dzy kwestionowanymi przepisami a postanowieniami aktow prawnych
okreslajacych te zadania oraz po czwarte, przywolanie adresowanych do wnioskodawcy lub
podmiotow, na rzecz ktorych dziata, konstytucyjnych wzorcow kontroli” (postanowienie
z 18 grudnia 2014 r., sygn. Tw 2/14, OTK ZU nr 6/B/2014, poz. 525, pkt 4.2 uzasadnienia;
por. takze postanowienie z 24 czerwca 2014 r. zapadle w tej sprawie, zwlaszcza pkt 3.2 1 4.2
uzasadnienia wraz z przywotanym tam orzecznictwem).

1.1.2. Sam wniosek inicjujacy postgpowanie w zakresie hierarchicznej kontroli norm
musi spetnia¢ szereg wymogoéw formalnych, wtasciwych dla postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym.

Zgodnie z art. 47 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
uzasadnienie zarzutu wniosku ztozonego przez podmiot, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1
pkt 1-5 Konstytucji, powinno zawiera¢ przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem prze-
pisu wraz z jego wyktadnia, przywotanie tre§ci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia, okre-
Slenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci, jak rowniez wskazanie argu-
mentéw lub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Uczynienie zado$¢ powyz-
szym wymaganiom jest niezmiernie istotne, gdyz Trybunat Konstytucyjny jest zwigzany za-
rzutami sformulowanymi w piSmie procesowym inicjatora postgpowania, przy czym zarzuty
te podlegaja rozpoznaniu tylko wtedy, gdy zostaty nalezycie uzasadnione: ,,przestanka odpo-
wiedniego uzasadnienia zarzutOw nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumen-
talnie. Przytaczane w pismie procesowym argumenty mogg by¢ mniej lub bardziej przekonu-
jace (...), lecz zawsze musza by¢ argumentami «nadajacymi si¢» do rozpoznania przez Trybu-
nal Konstytucyjny” (wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10, OTK ZU
nr 8/A/2010, poz. 78, cz. Ill, pkt 1.3 uzasadnienia; por. np. wyroki TK z: 14 grudnia 2017 r.,
sygn. K 17/14, OTK ZU A/2018, poz. 4, cz. Ill, pkt 5.3.2 uzasadnienia; 16 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 26/16, OTK ZU A/2020, poz. 69, cz. 111, pkt 1.4.5.4 uzasadnienia; zob. takze posta-
nowienie TK z 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 44, cz. Il, pkt 3.2 uza-
sadnienia), co wynika z obowigzujacych w postgpowaniu przed Trybunatem zasady domnie-
mania konstytucyjnosci oraz zasad skargowosci i kontradyktoryjnosci z art. 67 u.0.t.p.TK.
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Wobec zwigzania Trybunatu granicami zaskarzenia ,,sposob oznaczenia przez wnioskodawce
przedmiotu zaskarzenia i wzorcoOw oraz tre$¢ zarzutdow wyznaczaja ramy orzekania Trybunatu
w konkretnej sprawie. Uchybienie przez wnioskodawce wymaganiom formalnym skutkuje
obligatoryjnym umorzeniem postepowania z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku
(...). W szczegdlnosci o konieczno$ci umorzenia postgpowania przesgdzi¢ moze nazbyt ogol-
nikowe lub niejasne uzasadnienie wniosku, albo tez takie uzasadnienie, ktore nie pozostaje
W zwigzku z zakwestionowang regulacja 1 przywolanymi wzorcami kontroli” (postanowienie
TK z 7 marca 2017 r., sygn. K 40/13, OTK ZU A/2017, poz. 12, cz. I, pkt 2 uzasadnienia).
Uzasadnienie wniosku nie moze by¢ ,,nazbyt ogdlne, niejasne czy tez czynione jedynie na
marginesie innych rozwazan” (wyrok TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU
nr 6/A/2014, poz. 61, cz. IlI, pkt 2 uzasadnienia), lecz powinno wskazywac¢ co najmniej jeden
argument za naruszeniem okreslonych wzorcoéw kontroli (por. wyrok TK z 13 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2, cz. I, pkt 3.1 uzasadnienia, wraz z szeroko powo-
lywanym tam orzecznictwem). Trybunat wskazuje ponadto, ze to na podmiocie kwestionuja-
cym zgodno$¢ ustawy z Konstytucja spoczywa ciezar dowodu ,,i dopdki nie powota on kon-
kretnych 1 przekonywajacych argumentow prawnych na rzecz swojej tezy, dopoty Trybunat
Konstytucyjny uznawac bedzie kontrolowane przepisy za konstytucyjne. W przeciwnym razie
naruszeniu uleglaby zasada kontradyktoryjnosci postepowania przed Trybunalem Konstytu-
cyjnym, a Trybunat przeksztalcitby si¢ w organ orzekajacy z inicjatywy wilasnej” (orzeczenie
TK z 24 lutego 1997 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, cz. lll, pkt 3 uzasadnienia).

Poza wymogami z art. 47 u.0.t.p.TK, wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa
w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, nalezy takze uzasadnié¢, powotujac przepis prawa lub
statutu, ze kwestionowany akt normatywny lub jego czg¢s$¢ dotyczy spraw objetych zakresem
dziatania wnioskodawcy (art. 48 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK), a gdy jest podmiotem, o ktérym mo-
wa w art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, dodatkowo powota¢ przepis prawa lub postanowienie
statutu wskazujace, ze wnioskodawca jest ogolnokrajowym organem lub ogdlnokrajowa wia-
dza (art. 48 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK). W tym ostatnim przypadku konieczne jest dolaczenie
uchwaly lub innego rozstrzygnigcia tego organu lub wladzy, stanowigce podstawe wystapienia
z wnioskiem i okreslajagce kwestionowany akt normatywny lub jego czg$¢ oraz wskazujace
wzorzec kontroli (art. 48 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK).

1.2. Dokonujac oceny legitymacji formalnej wnioskodawcy, Trybunat w pierwszej ko-
lejnosci stwierdzil, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 Statutu Konfederacji Lewiatan (w brzmieniu ob-
owigzujacym w dniu zlozenia wniosku; dalej: statut), Konfederacja ta stanowi ,,organizacj¢
pracodawcéw, w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. o organizacjach pracodawcow
(Dz. U. nr 55 z 1991 r. poz. 235 z p6zn. zmianami)”. Prezydent Konfederacji Lewiatan jest
statutowym organem Konfederacji (art. 13 ust. 1 statutu) i, dziatajac jednoosobowo, upraw-
niony jest do sktadania o$§wiadczen woli i reprezentowania Konfederacji na zewnatrz (art. 20
statutu). Ponadto art. 21 ust. 8 statutu przyznaje Prezydentowi Konfederacji Lewiatan upraw-
nienie ogdlne do ,,podejmowania decyzji w innych sprawach nie zastrzezonych do kompeten-
cji pozostalych organow Konfederacji”. Poniewaz wystapienie z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego nie jest zastrzezone do kompetencji jakiegokolwiek innego organu statuto-
wego Konfederacji, przystuguje ono Prezydentowi Konfederacji Lewiatan. To znaczy, ze jest
on ogolnokrajowa wladza organizacji pracodawcéw, majaca legitymacje do wystepowania
z wnioskami do Trybunatu Konstytucyjnego. Na marginesie Trybunat zauwazyt, ze po wnie-
sieniu wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie nastgpily zmiany statutowe w zakresie
kompetencji Prezydenta Konfederacji Lewiatan (art. 20 i art. 21) — przy czym nie ograniczyly
one jego zdolnosci wnioskowej w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym.
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W niniejszej sprawie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego wystgpiono na pod-
stawie zarzadzenia Prezydenta Konfederacji Lewiatan nr 01/04/2018 z 25 kwietnia 2018 r.,
ktore dotaczono do wniosku. Wobec tego, ze okreslenie w tym zarzadzeniu przedmiotu
i wzorcow kontroli jest tozsame z zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, nalezy
przyjac¢, ze wymagania w zakresie legitymacji formalnej wnioskodawcy zostaty spetnione.

1.3. Dokonujac oceny legitymacji materialnej wnioskodawcy, a wiec weryfikacji, czy
kwestionowany akt normatywny dotyczy spraw objetych jego zakresem dzialania, nalezy
uwzgledni¢ odpowiednie postanowienia statutu oraz uzasadnienie wniosku inicjujgcego ni-
niejsze postepowanie. Zgodnie z art. 4 statutu, podstawowymi celami Konfederacji Lewiatan
jest ochrona praw i reprezentowanie interesdw zrzeszonych organizacji pracodawcéw wobec
zwiazkow zawodowych pracownikow, oraz organdéw wiladzy publicznej, jak rowniez prowa-
dzenie dziatan na rzecz rozwoju rynku i przeciwdzialania bezrobociu. Cele te sa nastepnie
uszczegotowione w art. 5 ust. 1 1 3 statutu, zgodnie z ktérymi do zadan Konfederacji Lewiatan
nalezy reprezentowanie na szczeblu ogdlnokrajowym spotecznych i gospodarczych intereséw
zrzeszonych pracodawcow oraz oddzialtywanie na ksztaltowanie ustawodawstwa gospodar-
czego i socjalnego wspierajacego harmonijny rozwoj gospodarki polskiej i stosunkéw pracy
oraz uwzgledniajacego prawa i interesy zrzeszonych pracodawcéw. W uzasadnieniu wniosku
inicjujacego niniejsze postepowanie wnioskodawca wskazal, ze adresatami norm z u.o.h. s3
W szczegblnosci pracodawcy, za$ przestrzeganie tych norm wigze si¢ ze zmiang dotychczaso-
wej praktyki wykonywania stosunku pracy. Na marginesie Trybunat zauwazyt, Ze po wniesie-
niu wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie nastapity zmiany w art. 4 statutu, gdzie jako
podstawowe cele Konfederacji Lewiatan wskazano: ochrone praw i reprezentowanie intere-
sOw zrzeszonych organizacji pracodawcoéw wobec zwigzkéw zawodowych pracownikdw, or-
ganéw wladzy publicznej oraz innych interesariuszy, zapewnienie dobrych warunkow dla
funkcjonowania przedsigbiorstw, rozwoju gospodarczego oraz zwigkszenia konkurencyjnosci
polskiej i europejskiej gospodarki, poprawe jakosci formutowania i wdrazania regulacji, poli-
tyk oraz strategii spoteczno-gospodarczych.

W zwigzku z powyzszym okresleniem celow statutowych Konfederacji Lewiatan, Try-
bunal Konstytucyjny zbadat wniosek pod katem legitymacji materialnej wnioskodawcy w za-
kresie przedmiotu, jak i wzorcow kontroli, a takze wymogdéw formalnych stawianych pismu
procesowemu inicjujacemu przedmiotowe postepowanie.

Jakkolwiek kwestionowane we wniosku przepisy dotycza relacji pomig¢dzy pracodaw-
cami a pracobiorcami, to Trybunat, dokonujac dalszej analizy wniosku, zauwazyl jednak, ze
cho¢ wskazane jako przedmiot kontroli przepisy dotycza spraw objetych zakresem dziatania
Konfederacji Lewiatan jako organizacji pracodawcdw, to nie wszystkie podniesione we wnio-
sku zarzuty zostaty sformutowane w kontekscie ochrony interesdéw pracodawcow. Ponadto
Trybunat uznal, Ze wniosek nie spelnia w petni ustawowo okreslonych wymogoéw rozpoznania
merytorycznego.

1.3.1. Wnioskodawca podnidst niezgodno$¢ art. 5 ustawy z dnia 10 stycznia 2018 r.
0 ograniczeniu handlu w niedziele i $wigta oraz w niektdre inne dni (obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 936; dalej: u.o.h.) z art. 24, art. 65 ust. 1 oraz art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,w za-
kresie w jakim réznicuje pracownikéw co do swobody wykonywania przez nich pracy w okre-
Slone dni i w zwigzku z tym narusza (...) nastgpujace zasady konstytucyjne: zasad¢ ochrony
pracy, wolno$ci wykonywania pracy, zasad¢ rownosci, zasadg proporcjonalnosci”.

Zgodnie z art. 5 u.o.h., w niedziele i $wigta w placoéwkach handlowych zostal ustano-
wiony zakaz handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem, a takze powierzania
pracownikowi lub zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem.
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Analizujgc okreslone przez wnioskodawce wzorce kontroli, Trybunat przede wszyst-
kim zwrocit uwage na to, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory okresla przestanki dopuszczalno-
$ci ustanawiania ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, nie
moze by¢ traktowany jako samodzielny wzorzec kontroli. To znaczy ze art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji moze by¢ powotywany jedynie tacznie z innym przepisem Konstytucji, odnoszacym si¢
do zagwarantowanych w niej wolnos$ci 1 praw. Dopiero takie skonstruowanie zarzutu pozwala
na przeprowadzenie oceny konstytucyjnosci zakwestionowanego aktu normatywnego lub jego
czesci przez Trybunat.

Trybunat wskazuje przy tym, ze zgodnie z obowigzujgcg w postepowaniu zasadg falsa
demonstratio non nocet kluczowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie. \Wobec
tego nalezy kazdorazowo dokonywaé rekonstrukcji zarzutu na podstawie cato$ci wniosku,
a wiec jego petitum i argumentacji zawartej w uzasadnieniu pisma.

Jakkolwiek wnioskodawca w petitum wniosku powotat art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
samodzielny wzorzec kontroli, to na podstawie analizy cato$ci wniosku nalezy przyjaé, ze
wiaze on naruszenie zasady proporcjonalno$ci z wyrazong w art. 65 ust. 1 Konstytucji zasada
wolnosci pracy.

Jednocze$nie Trybunal podkresla, ze podmiotem uprawnien wynikajacych z art. 65
ust. 1 Konstytucji sa pracownicy, a adresatem obowigzkow witadze publiczne. W realiach ni-
niejszej sprawy wnioskodawca wystepuje w celu ochrony praw pracownikdw, nie za$ ochrony
praw, ktore przystuguja pracodawcy w stosunku do pracownika. Swiadczy o tym takze argu-
mentacja zawarta w uzasadnieniu wniosku, ktora w zakresie omawianego zarzutu odnosi si¢
wylacznie do sytuacji pracownikdéw i wynikajacych dla nich negatywnych konsekwencji usta-
nowienia zakazu, o ktérym mowa w art. 5 u.0.h. Wnioskodawca wystgpuje zatem w obronie
interesOw pracownikow, a nie cztonkoéw Konfederacji Lewiatan.

Nalezy przypomniec¢, ze stosownie do art. 191 ust. 1 pkt 4 Konstytucji, z wnioskiem
w sprawach, o ktorych mowa w art. 188, do Trybunatu Konstytucyjnego wystapi¢ moga ogoél-
nokrajowe organy zwigzkow zawodowych oraz ogdlnokrajowe wtadze organizacji pracodaw-
coéw 1 organizacji zawodowych. Sg to odrgbne grupy podmiotdw, za$§ zakres ich kompetencji
jest dopetniajacy w ten sposob, ze zwigzki zawodowe nie sg powotane do ochrony interesow
pracodawcow, za$ organizacje pracodawcow nie zajmujg si¢ ochrong pracownikow, o czym
przesadza art. 59 Konstytucji, w ktorym uregulowano zagadnienie zrzeszania si¢ w tych orga-
nizacjach, jak rowniez ich podstawowe uprawnienia. Ustrojodawca ograniczyt zatem ,,zdol-
no$¢ wnioskowa” organizacji pracodawcoéw do reprezentowania jedynie takich interesow ich
cztonkow, ktore odnosza si¢ do ich pozycji jako pracodawcow. Wykluczone jest zatem wystg-
powanie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego przez te organizacje w interesach ogol-
nospotecznych, gospodarczych, jak i innych podmiotow, zwlaszcza pracownikow (por. przyta-
czane juz wczesniej, a wydane w pelnym sktadzie, postanowienie TK z 28 stycznia 2004 r.,
sygn. Tw 74/02; zob. takze postanowienia TK z: 23 lutego 2005 r., sygn. Tw 2/05, OTK ZU
nr 3/B/2005, poz. 106; 15 listopada 2005 r., sygn. Tw 44/05, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 221,
23 listopada 2005 r., sygn. Tw 16/05, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 213; 4 pazdziernika 2006 r.,
sygn. Tw 58/05, OTK ZU nr 5/B/2006, poz. 164; 10 wrzesnia 2007 r., sygn. Tw 27/07, OTK
ZU nr 5/B/2007, poz. 196; 18 grudnia 2014 r., sygn. Tw 2/14).

W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzit, Ze tak zrekonstruowany zakres zaskar-
zenia wykracza poza granice ograniczonej legitymacji wnioskowej przyshugujacej ogédlnokra-
jowym wiladzom organizacji pracodawcow do zainicjowania postgpowania w zakresie hierar-
chicznej kontroli norm i nie moze by¢ uznany za sprawe¢ nalezaca do zakresu dzialania wnio-
skodawcy w rozumieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Wobec tego kontrola zgodnosci art. 5
u.0.h. z art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji jest w trybie wniosku Prezydenta
Konfederacji niedopuszczalna.

10
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Dalsza analiza wniosku wskazuje ponadto, ze nie zostaly spelnione warunki meryto-
rycznego rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny takze w zakresie pozostatych wzorcow
kontroli powotanych w pierwszym zarzucie.

Whnioskodawca nie okreslit problemu konstytucyjnego i nie wskazat argumentoéw lub
dowodoéw mogacych wskazywac¢ na niezgodnos¢ art. 5 u.o.h. z art. 24 i art. 32 Konstytucji.

1.3.2. We wniosku podniesiona zostata takze niezgodnos¢ art. 6 u.o.h. z art. 24, art. 65
ust. 1 oraz z art. 32 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, ,,w zakresie w jakim tworzy grupe podmiotow
nieobjetych zakazem wynikajacym z art. 5 [u]stawy i1 roznicuje pracownikéw co do swobody
wykonywania przez nich pracy w okreslone dni i w zwigzku z tym narusza (...) nastepujace
zasady konstytucyjne: zasad¢ ochrony pracy, wolnosci wykonywania pracy, zasad¢ rownosci,
zasade proporcjonalnosci”.

Wyjatki od zakazu wyrazonego w art. 5 u.o.h. okresla nastepujacy po nim art. 6 u.o.h.,
sktadajacy si¢ z dwoch jednostek redakcyjnych. W art. 6 ust. 1 u.o.h. zostat zawarty obszerny
katalog placowek, w ktorych nie obowigzuje zakaz handlu w niedziele 1 §wigta, zas w art. 6
ust. 2 u.0.h. zawarto definicj¢ ,,przewazajacej dziatalnosci”, o ktorej mowa w ust. 1 pkt 2, 5,
6, 28, 29 i 30.

Analizujac wskazane przez wnioskodawce wzorce kontroli, Trybunal zauwazyl, ze
W czgsci uzasadnienia wniosku odnoszacej si¢ do niezgodnosci art. 6 u.o.h. z art. 24, art. 65
ust. 1 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji jedynie lakonicznie stwierdzono, ze ,,zachowuja aktualnos¢
zarzuty naruszenia zasad wskazanych w pkt 3.1. [wniosku]”.

Z uwagi na wczesniej poczynione uwagi dotyczace prawidtowego uzasadnienia wnio-
sku, zwlaszcza wskazania argumentow lub dowoddéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci,
Trybunat stwierdzil, Ze nie zostaly spelnione warunki merytorycznego rozpoznania wniosku
W tej czegsci.

Przechodzac do analizy wzorca kontroli, ktorym uczyniono art. 32 Konstytucji, Trybu-
natl zauwazyl, ze wnioskodawca nie dokonat rozréznienia zakresu normowania tej jednostki
redakcyjnej, utozsamiajac zakaz dyskryminacji z ust. 2 z niekonstytucyjnym odstepstwem od
nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych zawartym ust. 1.

Po pierwsze, wnioskodawca nie przedstawit argumentacji popierajacej zarzut narusze-
nia zakazu dyskryminacji z art. 32 ust. 2 Konstytucji, w szczeg6lno$ci nie wykazal, Zze r6zni-
cowanie opiera si¢ na indywidualnej osobowej cesze adresata normy oraz wprowadzone kryte-
rium réznicowania jest zakazane konstytucyjnie (por. postanowienie TK z 22 lipca 2015 r.,
sygn. SK 20/14, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 115, cz. Il, pkt 3.1 uzasadnienia).

Po drugie, wnioskodawca nie przedstawit rOwniez argumentacji popierajacej zarzut na-
ruszenia zasady rownosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji. We wniosku ograniczyt si¢
do stwierdzenia, ze niezgodnos$¢ art. 6 u.o.h. z owg zasada konstytucyjng jest ,,oczywista”,
bowiem ,,[u]zasadnienie [u]stawy nie zawiera argumentéw pozwalajacych zrozumie¢ przy-
czyn¢ wyrdznienia akurat takiej grupy podmiotow jak zawarta w art. 6 pkt. 1-32 [u]stawy”.
Takie uzasadnienie zarzutu ma charakter pozorny, gdyz wnioskodawca nawet nie dokonat
proby przeprowadzenia testu rownosci. We wniosku nie przedstawiono argumentéw odnosza-
cych si¢ do podobienstwa adresatdéw norm prawnych, relewancji ich zrdznicowania ani tego,
czy wprowadzone zrdéznicowanie spelnia wymaog proporcjonalnosci.

1.4. Wobec wskazanego powyzej przekroczenia granic ograniczonej legitymacji wnio-
skowej przystugujacej Prezydentowi Konfederacji Lewiatan oraz niespelnienia ustawowo
okreslonych wymogdéw wniosku inicjujacego hierarchiczng kontrole norm, Trybunat Konsty-
tucyjny na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK postanowil umorzy¢ postgpowanie w cze-
$ci dotyczacej badania zgodnosci art. 5 i art. 6 u.o.h. z wzorcami kontroli wskazanymi odpo-
wiednio w punktach | i 2 petitum wniosku z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.
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W pozostatej czesci, dotyczacej oceny zgodnosci art. 3 pkt 7 i art. 18 u.0.h. z wzorca-
mi kontroli wskazanymi odpowiednio w punktach 3 i 4 petitum wniosku, Trybunal Konstytu-
cyjny uznat, ze spelnione zostaty przestanki orzekania merytorycznego.

2. Przedmiot kontroli.

2.1. Przedmiot kontroli konstytucyjnej w niniejszym post¢powaniu stanowity art. 3
pkt 7 i art. 18 u.o.h.

Art. 3 pkt 7 u.o.h. jest przepisem ogdlnym, wyrazajagcym definicj¢ legalng ram czaso-
wych wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem
W niedziele 1 swieta w placoéwkach handlowych. Zgodnie z tym unormowaniem: ,,[i]lekro¢
W ustawie jest mowa o: (...) wykonywaniu pracy w handlu oraz wykonywaniu czynno$ci
zwigzanych z handlem w niedziele 1 $wigta w placoéwkach handlowych — nalezy przez to ro-
zumie¢ wykonywanie takiej pracy lub takich czynnosci przez pracownika lub zatrudnionego
W okresie 24 kolejnych godzin przypadajacych odpowiednio miedzy godzing 24%° w sobote
a godzing 24% w niedziele, i miedzy godzina 24% w dniu bezposrednio poprzedzajacym $wie-
to a godzing 24%° w $wieto; (...)”.

Art. 18 u.o.h. jest przepisem koncowym, zgodnie z ktorym: ,,[u]stawa wchodzi w zycie
z dniem 1 marca 2018 r.”.

2.2. Powyzsze wskazanie przedmiotu kontroli wymagato jednak pewnego szerszego
omoOwienia w konteks$cie tresci u.o.h. 1 przebiegu procesu legislacyjnego.

U.o.h. sklada si¢ z 18 artykutow 1 okre$la zasady dotyczace ograniczenia handlu oraz
wykonywania czynno$ci zwigzanych z handlem w placowkach handlowych w niedziele
| Swigta oraz 24 grudnia i w sobote bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej No-
Cy, przy czym jej przepisy stosuje si¢ do przedsigbiorcOw w rozumieniu przepisOw ustawy
z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2021 r. poz. 162) wykonujacych
zarobkowa dziatalno$¢ handlowg (art. 1 u.o.h.).

Najistotniejsza norma wprowadzong w drodze u.o.h. jest ustanowiony w art. 5 zakaz
handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem i powierzania pracownikowi lub
zatrudnionemu wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnos$ci zwigzanych
Z handlem w niedziele i1 $§wigta w placowkach handlowych. Tre§¢ tego zakazu nalezy rekon-
struowaé w oparciu o definicje legalne zawarte w art. 3 u.o.h. Ustawodawca przewidziat przy
tym takze wyjatki od stosowania zakazu, o ktérym mowa w art. 5 u.o.h., zar6wno co do okre-
$lonych obiektow i miejsc (art. 6 u.0.h.), jak i okreslonych niedziel (art. 7 u.o.h.). Ponadto
zostala uregulowana kwestia ograniczenia handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych
z handlem 24 grudnia i w sobotg bezposrednio poprzedzajaca pierwszy dzien Wielkiej Nocy
(art. 8 i art. 9 u.0.h.). Za naruszenie zakazu i ograniczen ustanowionych w u.0.h. ustawodawca
przewidziat odpowiedzialno$¢ wykroczeniowa (art. 10 1 art. 11 u.o.h.).

W drodze u.o.h. dokonano takze zmian w czterech ustawach (zob. art. 12-15 u.0.h.).

W przepisie koncowym — art. 18 u.0.h. — przewidziano jej wejscie w zycie 1 marca
2018 r. Na uwage zashuguje przy tym stopniowe wprowadzanie zakazu, o ktérym mowa
w art. 5 u.o.h., gdyz stosownie do art. 16 u.o.h., w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2018 r.
zakaz ten nie obowigzywal w pierwsza i ostatnig niedziele kazdego miesigca kalendarzowego,
o ile nie byla $wigtem, za$ zgodnie z art. 17 u.o.h., w okresie od 1 stycznia do 31 grudnia
2019 r. zakaz ten nie obowigzywal w ostatnig niedziele kazdego miesigca kalendarzowego,
0 ile nie byta swigtem.

Projekt u.o.h. zostat wniesiony 2 wrze$nia 2016 r. jako obywatelski projekt ustawy do
Marszatka Sejmu przez Pelnomocnika Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej Ustawy o ograni-
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czeniu handlu w niedziele, a nastgpnie 22 wrze$nia 2016 r. przekazany Sejmowi i skierowany
do pierwszego czytania na posiedzeniu Sejmu (druk sejmowy nr 870/V 11l kadencja). Pierwsze
czytanie odbyto si¢ 6 pazdziernika 2016 r., drugie 22 listopada 2017 r., za$ trzecie dwa dni
pozniej — 24 listopada 2017 r. Nastepnie tekst ustawy zostat przekazany do Senatu, ktory
15 grudnia 2017 r. podjat uchwale i wnidst poprawki (druk sejmowy nr 2139/V1II kadencja).
Stanowisko Senatu zostato rozpatrzone na forum Sejmu 10 stycznia 2018 r., ktory przyjat po-
prawki. Dzien pozniej, 11 stycznia 2018 r., ustawa zostala przekazana do podpisu Prezyden-
towi Rzeczypospolitej, ktory ustawe podpisat 30 stycznia 2018 r. Ogloszenie ustawy nastgpito
5 lutego 2018 r. (Dz. U. poz. 305).

Analiza art. 18 u.0.h. oraz daty ogloszenia ustawy pozwala stwierdzi¢, ze okres Spo-
czywania ustawy wyniost 23 dni. Warto przy tym zaznaczy¢, ze w pierwotnym projekcie
u.0.h., wniesionym do Marszatka Sejmu, przewidziano 14-dniowg vacationem legis.

3. Wzorce kontroli.

3.1. Wnioskodawca zarzucit niezgodno$¢ art. 3 pkt 7 i art. 18 u.0.h. z art. 2 Konstytucji
1 wywodzonymi z niego nastepujacymi zasadami konstytucyjnymi: demokratycznego panstwa
prawnego, poprawnej legislacji oraz zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Takie okreslenie wzorcéw kontroli — zasad — wymagato jednak pewnego uporzadko-
wania i sprecyzowania.

3.2. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pan-
stwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwos$ci spoleczne;j”.

Przepis tej jednostki redakcyjnej wyraza trzy zasady powigzane ze sobg tresciowo
i funkcjonalnie: panstwa demokratycznego, panstwa prawnego oraz panstwa sprawiedliwosci
spoteczne;j. Tres¢ tych zasad stanowita przedmiot wielu orzeczen Trybunatu, w ktérych ustalit,
ze klauzula demokratycznego panstwa prawnego zawarta w art. 2 Konstytucji ,,pozwala na
rekonstrukcje tzw. zasad pochodnych, ktére mogg stanowi¢ samodzielne wzorce abstrakcyjnej
kontroli konstytucyjnosci prawa” (wyrok z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 35, cz. I, pkt 2.1 uzasadnienia).

Analiza uzasadnienia wniosku inicjujacego niniejsze postgpowanie wskazuje na to, ze
zdaniem wnioskodawcy, kwestionowane przepisy u.o.h. naruszaja dwie zasady pochodne wo-
bec zasady demokratycznego panstwa prawnego, tj. zasade poprawnej legislacji 1 zasad¢ zau-
fania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

W odniesieniu do zasady poprawnej legislacji, Trybunal uwzgledniajac swoje dotych-
czasowe orzecznictwo wskazal, ze mozna z niej wywies¢ ,,trzy zasadnicze zatoZenia istotne
dla oceny zgodnosci tresci okreslonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji.
Po pierwsze kazdy przepis prawa, a zwlaszcza ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub pra-
wa, powinien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto i w jakiej
sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby
zapewniona byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki powinien by¢
tak sformutowany, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktdrych
dziatajacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. (...) Waznym elementem zasady poprawnej
legislacji jest takze przestrzeganie wymogow spojnosci logicznej i aksjologicznej systemu
prawnego. Z tego wzgledu, «poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie przepisOw prawa
w sposob logiczny i konsekwentny, z poszanowaniem zasad ogolnosystemowych oraz z za-
chowaniem nalezytych aksjologicznych standardow. Niezgodne z t3 zasada byloby wiegc
wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet jesli celowo$¢ takich przepisOw mogla-
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by si¢ wydawac stuszna), ktore tworzg regulacje prawne niekonsekwentne i niedajace si¢ wy-
thumaczy¢ w zgodzie z innymi przepisami prawa. Celowos¢ 1 ewentualna zasadno$¢ wprowa-
dzania w zycie danych regulacji prawnych nie moze by¢ wyttumaczeniem dla tworzenia pra-
wa w sposob chaotyczny 1 przypadkowy. Dowolno$¢ i1 przypadkowos$¢ wprowadzanych
W zycie przepisOw prawnych jest zatem ztamaniem zasady poprawnej legislacji, ktore stanowi
naruszenie art. 2 Konstytucji» (...). Kolejnym waznym elementem zasady przyzwoitej legisla-
cji jest wymog przestrzegania zasad racjonalnosci. W §wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunalu racjonalno$¢ stanowionego prawa musi zosta¢ uznana za sktadowg przyzwoitej
legislacji. Innymi stowy: legislacja nieracjonalna nie moze by¢ w demokratycznym panstwie
prawnym uznana za «przyzwoitg», cho¢by nawet spetniata wszelkie formalne kryteria po-
prawnosci, na przyklad w zakresie formy aktu czy trybu jego uchwalenia 1 ogloszenia (...).
Jednoczes$nie Trybunat Konstytucyjny zwracat konsekwentnie uwage, ze nie kazde naruszenie
zasad prawidlowej legislacji formutowanych przez doktryn¢ prawa stanowi jednoczes$nie na-
ruszenie Konstytucji. Z dotychczasowych wypowiedzi Trybunatu wynika, Zze przestanka
stwierdzenia niekonstytucyjnosci przepisu moze by¢ takie uchybienie rudymentarnym kano-
nom techniki prawodawczej, ujmowanym w postaci zasad przyzwoitej legislacji, ktére powo-
duje dowolnos¢ albo brak mozliwosci poprawnej logicznie i funkcjonalnie oraz spdjnej
systemowo interpretacji” (wyrok z 14 lipca 2010 r., sygn. Kp 9/09, OTK ZU nr 6/A/2010,
poz. 59, cz. III, pkt 4 uzasadnienia, wraz z powotanym tam orzecznictwem).

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, okreslana
rowniez zasada lojalno$ci, wigze si¢ z bezpieczenstwem prawnym. W jej $wietle ,,adresaci
norm prawnych maja prawo oczekiwaé, ze regulacja prawna nie zostanie zmieniona na ich
niekorzy$¢ w sposob arbitralny i zaskakujacy” (wyrok TK z 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163, cz. III, pkt 6.4.1 uzasadnienia). Z zasady lojalnosci, ,.ktéra
zakazuje m.in. formutowania obietnic bez pokrycia oraz nieuzasadnionej konstytucyjnie
zmiany «regul gry», wynikajg przede wszystkim: a) ochrona praw nabytych i ekspektatyw,
b) uwzglednianie interesow w toku, c¢) generalny zakaz retroakcji oraz d) wymaog odpowied-
niej vacatio legis” (wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, cz. lll, pkt 2.1 uzasadnienia).

Istotne jest przy tym to, ze zasady pochodne, cho¢ funkcjonalnie ze soba powigzane i
majace czesciowo wspolna tres¢, nie sa jednak tozsame. Zasada zaufania obywatela do pan-
stwa 1 prawa nie jest tozsama z zasadg poprawnej legislacji, mimo Ze obie stuzg osiagnigciu
pewnosci prawa, bedacej wartoscia konstytucyjng. Trybunat wskazywat w swoim dotychcza-
sowym orzecznictwie, ze ,,[flunkcjonalne powigzanie pomigdzy zasadg zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg poprawnej legislacji nie zawsze pozwala
na przeprowadzenie wyraznej demarkacji pomigdzy nimi. Pozostaja one ze sobg w relacji
zakresowej nadrzednos$ci, a zasada poprawnej legislacji miesci si¢ w zasadzie zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, co oznacza, ze naruszenie zasady popraw-
nej legislacji narusza kazdorazowo takze zaufanie obywatela do panstwa, natomiast nie kazde
naruszenie zasady zaufania obywatela dokonuje si¢ na drodze naruszenia zasad poprawnej
legislacji” (wyrok z 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 4, cz. I,
pkt 3.2.2 uzasadnienia).

3.3. Odniesienie powyzszych stwierdzen do realidw niniejszej sprawy pozwala na
wskazanie konkretnych zasad, co do ktorych naruszenia wnioskodawca rzeczywiscie si¢ wy-
powiedziat.

Niekonstytucyjnos¢ art. 3 pkt 7 u.o.h. (definicji legalnej) wnioskodawca upatruje w na-
ruszeniu dyrektywy konsekwencji terminologicznej, wynikajacej z zasady poprawnej legisla-
cji, za$ naruszenie tej zasady ma w konsekwencji pociggac za sobg naruszenie zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
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Niekonstytucyjnos¢ art. 18 u.o.h. wnioskodawca wigze z naruszeniem wymogu odpo-
wiedniej vacationis legis, bedacego sktadowg zasady zaufania obywateli do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa, ale dajacego si¢ takze wyprowadzi¢ z zasady poprawnej legislacji.

4. Ocena zgodnosci art. 3 pkt 7 u.o.h. z art. 2 Konstytucji.

W pierwszej kolejnosci Trybunal postanowitl rozpozna¢ merytorycznie podnoszony
przez wnioskodawce zarzut dotyczacy ustanowionej w u.o.h. definicji legalnej ram czasowych
wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedzie-
le 1 $wigta w placowkach handlowych.

4.1. Dyrektywe konsekwencji terminologicznej mozna rozpatrywa¢ dwojako. Po
pierwsze, jako jedng z powszechnie przyjetych regut wyktadni (zakaz wyktadni homonimicz-
nej). Po drugie, jako dyrektywe kierowang do prawodawcy, dajaca si¢ wyprowadzi¢ z zasady
poprawnej legislacji.

W tym drugim znaczeniu dyrektywa konsekwencji terminologicznej znajduje swoj wy-
raz w § 9 1 § 10 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r. poz. 283; dalej: z.t.p.).
Zgodnie z § 9 z.t.p., ,,[w] ustawie nalezy postugiwac si¢ okre$leniami, ktore zostaty uzyte
w ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, w szczegdlnosci w ustawie okreslanej jako
«kodeks» lub «prawo»”, za§ stosownie do § 10 z.t.p., ,,[d]Jo oznaczenia jednakowych pojec
uzywa si¢ jednakowych okreslen, a réznych poje¢ nie oznacza si¢ tymi samymi okre§leniami”.

Dyrektywa konsekwencji terminologicznej, ktora postrzega si¢ takze jako zasade, nie
ma charakteru absolutnego. Trybunal, odwolujac si¢ do uchwaly z 8§ marca 1995 r., sygn.
W 13/94 (OTK w 1995 r., poz. 21), w wyroku z 11 grudnia 2018 r., sygn. SK 25/16 (OTK ZU
A/2018, poz. 80), wskazal, ze w swoim orzecznictwie ,,podkreslat doniostos$¢ zasad konse-
kwencji terminologicznej, ale rOwnocze$nie ostrzegat przed ich absolutyzacja. Jeszcze przed
wejsciem w zycie obecnej Konstytucji uznal, ze «ustawodawca moze dokonywaé wyjatko-
wych odstepstw [od tych zasad] nie tylko wowczas, gdy formutuje przepisy nalezace do roz-
nych gatezi prawa, ale takze, gdy dane okreslenie jest nader ogdlne i (...) pojemne, za$ od-
mienne cele roznych regulacji nakazuja odpowiednie dla kazdej z nich skonkretyzowanie tego
okreslenia. W takich sytuacjach réwniez dokonujac wykladni przepisu zawierajacego dane
okreslenie nalezy odstapi¢ od domniemania identyczno$ci jego znaczenia w rdéznych aktach
prawotworczych, ktére to domniemanie skutkowatoby przyjeciem wyktadni oczywiscie
sprzecznej z ratio legis interpretowanego przepisu i catego aktu»” (cz. III, pkt 5.3.3 uzasad-
nienia). Stosownie za$§ do § 148 z.t.p., ,.[jlezeli w ustawie zachodzi wyjatkowo potrzeba od-
stapienia od znaczenia danego okreslenia ustalonego w ustawie okreslanej jako «kodeks» lub
«prawo» lub innej ustawie podstawowej dla danej dziedziny spraw, wyraznie podaje si¢ inne
znaczenie tego okreslenia i zakres jego odniesienia, uzywajac zwrotu: «w rozumieniu niniej-
szej ustawy okreslenie ... oznacza ...» albo zwrotu: «ilekro¢ w niniejszej ustawie jest mowa
0 ... nalezy przez to rozumiec...»”.

Trybunat podziela zatem poglad, ze dochowanie konsekwencji terminologicznej i po-
jeciowej powinno dotyczy¢ poszczegdlnych aktow, o ile stanowig one zamknigta catos¢
(por. wyrok TK z 6 maja 2008 r., sygn. K 18/05, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 56, cz. Ill, pkt 2
uzasadnienia).

4.2. Analizujac brzmienie art. 3 pkt 7 u.o.h., a wigc sformutowania wyrazonej w nim
definicji legalnej, Trybunat stwierdzit, ze ustawodawca precyzyjnie okreslit przedziat czasowy
wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynnosci zwigzanych z handlem w niedzie-
le 1 $wieta w placowkach handlowych, a takze — stosownie do § 148 z.t.p. — poprzedzit defini-
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cje legalng zwrotem ,,[1]lekro¢ w ustawie jest mowa 0”, czym jednoznacznie okreslit jej za-
kres stosowania.

Zdaniem wnioskodawcy, niekonstytucyjnos¢ art. 3 pkt 7 u.o.h. ma wynika¢ z tego, ze
wprowadzona definicja ram czasowych niedzieli 1 §wigta — okres ,,24 kolejnych godzin przy-
padajacych odpowiednio miedzy godzing 24%° w sobote a godzing 24%° w niedziele, i miedzy
godzing 24°° w dniu bezposrednio poprzedzajacym $wicto a godzina 24°° w $wieto” — odbiega
od regulacji zawartej w art. 151° § 2 ustawy z dnia 16 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1320; dalej: k.p.) — ,,[z]a prace w niedziele i $wigto, w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 151%° uwaza si¢ prace wykonywana miedzy godzing 6°° w tym dniu a godzing
6% w nastgpnym dniu, chyba ze u danego pracodawcy zostata ustalona inna godzina”. Wat-
pliwosci wnioskodawcy co do niespdjnosci i wykluczania si¢ tych definicji nie mozna przy
tym podzieli¢.

Po pierwsze, pojecia definiowane we wskazanych przez wnioskodawce przepisach nie
sg tozsame. ,,Wykonywanie pracy w handlu oraz wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z han-
dlem w niedziele i $wigta w placowkach handlowych” nie jest rOwnoznaczne z ,,pracg w nie-
dziele i §wicto, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 1510 k.p.”.

Po drugie, wskazane przez wnioskodawceg przepisy maja inny zakres podmiotowy.
U.o.h., jak juz wcze$niej wskazano, stosuje si¢ do przedsigbiorcow wykonujacych zarobkowa
dziatalno$¢ handlowg (art. 1 u.o.h.), zas k.p. do pracownikéw i pracodawcoéw (art. 1 k.p.).
Ponadto art. 3 pkt 7 u.o.h. dotyczy wykonywania pracy w handlu lub wykonywania czynnosci
zwigzanych z handlem przez pracownikow, a wigc osoby zatrudnione w placowce handlowe;,
zgodnie z przepisami k.p., a takze osoby skierowane do wykonywania w placowce handlowe;j
pracy tymczasowej na podstawie umowy o pracg, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pra-
cownikow tymczasowych (art. 3 pkt 4 u.0.h.), jak i zatrudnionych, a wigc osoby fizyczne, wy-
konujace w placowce handlowej pracg na podstawie umoéw prawa cywilnego, a takze osoby
skierowane do wykonywania w placéwce handlowej pracy tymczasowej na podstawie umowy
prawa cywilnego, zgodnie z przepisami o zatrudnianiu pracownikéw tymczasowych (art. 3
pkt 5 u.0.h.), za$ art. 151° § 2 k.p. dotyczy wykonywania pracy wytacznie przez pracownikow
w rozumieniu k.p. (por. art. 2).

Po trzecie, wskazane przez wnioskodawce przepisy maja inny zakres przedmiotowy.
Art. 3 pkt 7 u.o.h. dotyczy wykonywania pracy w handlu oraz wykonywania czynno$ci zwia-
zanych z handlem w niedziele i $wieta w placowkach handlowych, zas art. 151° § 2 k.p. wy-
konywania pracy w niedziele i $wieto, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 151°k.p., czy-
li: ,,1) w razie koniecznosci prowadzenia akcji ratowniczej w celu ochrony zycia lub zdrowia
ludzkiego, ochrony mienia lub srodowiska albo usunigcia awarii; 2) w ruchu ciagltym; 3) przy
pracy zmianowej; 4) przy niezbednych remontach; 5) w transporcie i w komunikacji;
6) w zaktadowych strazach pozarnych i w zaktadowych stuzbach ratowniczych; 7) przy pil-
nowaniu mienia lub ochronie 0s6b; 8) w rolnictwie i hodowli; 9) przy wykonywaniu prac ko-
niecznych ze wzgledu na ich uzyteczno$¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci, w szcze-
gblnosci w: a) [uchylony], b) zakladach $wiadczacych ustugi dla ludnosci, c) gastronomii,
d) zaktadach hotelarskich, e) jednostkach gospodarki komunalnej, f) zaktadach opieki zdro-
wotnej i innych placoéwkach stuzby zdrowia przeznaczonych dla osob, ktérych stan zdrowia
wymaga catodobowych lub catodziennych $wiadczen zdrowotnych, g) jednostkach organiza-
cyjnych pomocy spotecznej oraz jednostkach organizacyjnych wspierania rodziny i systemu
pieczy zastgpczej zapewniajacych calodobowa opieke, h) zakladach prowadzacych dziatal-
no$¢ w zakresie kultury, o$wiaty, turystyki i wypoczynku; 10) w stosunku do pracownikow
zatrudnionych w systemie czasu pracy, w ktorym praca jest Swiadczona wylgcznie w piatki,
soboty, niedziele i $wigta; 11) przy wykonywaniu prac: a) polegajacych na §wiadczeniu ustug
z wykorzystaniem $rodkow komunikacji elektronicznej w rozumieniu przepisow o swiadcze-
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niu ustug drogg elektroniczng lub urzadzen telekomunikacyjnych w rozumieniu przepisow
prawa telekomunikacyjnego, odbieranych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli
zgodnie z przepisami obowiazujacymi odbiorce ustugi, dni, o ktérych mowa w art. 151° § 1,
sg u niego dniami pracy, b) zapewniajacych mozliwo$¢ swiadczenia ustug, o ktorych mowa w
lit. a”. Co istotne, w wyliczeniu zawartym w art. 151 k.p. w pkt 9 lit. a wymienione byty
,placowki handlowe”, niemniej jednak usuni¢to je z tresci tego artykutu w drodze nowelizacji
dokonanej ustawg z dnia 24 sierpnia 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracy (Dz. U. Nr 176,
poz. 1239; dalej: ustawa z 24 sierpnia 2007 r.).

Wobec powyzszych ustalen, Trybunal nie dopatrzyt si¢ wadliwosci legislacyjnej art. 3
pkt 7 u.o.h. Oceniany przepis jest sformutowany w sposdb umozliwiajacy jego prawidiowsg
wyktadni¢ i poprawne zastosowanie. Zakwestionowany przepis nie narusza dyrektywy konse-
kwencji terminologicznej, a zatem zasady poprawnej legislacji i tym bardziej zasady zaufania
obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. W $wietle tych ustalen Trybunat uznat
art. 3 pkt 7 u.o.h. za zgodny z art. 2 Konstytucji.

5. Ocena zgodnosci art. 18 u.o.h. z art. 2 Konstytucji.

W dalszej kolejnoséci Trybunat postanowit przyjrze¢ si¢ ostatniemu z podnoszonych
przez wnioskodawce zarzutéw, dotyczacego nieodpowiedniej, w jego ocenie zbyt krotkiej
vacationis legis, wynoszacej dwadziescia trzy dni.

5.1. Kwestia dlugos$ci okresu spoczywania ustawy byta juz wielokrotnie przedmiotem
orzekania Trybunatu Konstytucyjnego. Chociaz wymog stosowania vacationis legis o odpo-
wiednim wymiarze czasowym nie zostal bezposrednio wyrazony w Konstytucji, nie budzi
jednak watpliwosci, ze instytucja vacationis legis jest jednym z elementow zasady demokra-
tycznego panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji. Wynika z zasady zaufania oby-
wateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz z zasady poprawnej legislacji (zob.
w szczegdlnosci wyrok TK z 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07, OTK ZU nr 6/A/2009,
poz. 87, cz. I, pkt 3 uzasadnienia).

Minimalny standard dtugosci okresu spoczywania ustawy zostal okre§lony w art. 4
ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1461) na czternascie dni. Termin wejscia w zycie aktu norma-
tywnego moze by¢ réwniez krotszy, jezeli zachodzi uzasadniony przypadek. Jezeli za§ wazny
interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie aktu normatywnego i zasady de-
mokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie, dniem wejscia w Zycie
moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym.

Nadrzgdne znaczenie wzgledem powyzszej normy ma jednak wymog odpowiednio$ci
vacationis legis. Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg Trybunatu, ,,odpowiednio$¢” t¢ nalezy
rozpatrywa¢ w zwigzku z mozliwo$cig pokierowania swoimi prawami z uwzglednieniem tre-
$ci nowych przepisow. Wymog zachowania vacationis legis nalezy bowiem odnosi¢ nie do
samej ochrony adresata normy prawnej przed pogorszeniem jego sytuacji, ale do jego mozli-
wosci zapoznania si¢ z nowymi przepisami oraz mozliwo$ci adaptacyjnych, ktore bywaja
zroznicowane (zob. wyroki TK z: 16 czerwca 1999 r., sygn. P. 4/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 98, cz. Ill, pkt 4 uzasadnienia; 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 23, cz. lll, pkt 5 uzasadnienia). Wymog ustanawiania odpowiedniej vacationis legis ma
wigc charakter gwarancyjny dla jednostek.

Wyznaczanie przez prawodawce odpowiedniej vacationis legis stuzy¢ ma budowaniu
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Z tego wzgledu podstawo-
wym celem ustanowienia tego okresu jest umozliwienie adresatowi norm prawnych zapozna-
nie si¢ z nowymi regulacjami oraz dostosowanie do zmieniajagcego si¢ stanu prawnego.
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Pozwala to na odpowiednie rozeznanie wlasnej sytuacji oraz zaplanowanie dziatan
Zz uwzglednieniem wszystkich zwigzanych z tym skutkow prawnych. Chodzi zatem o wyeli-
minowanie sytuacji, w ktorej wprowadzane badZ zmieniane uregulowania zaskakujg ich adre-
satow. Dzieje si¢ tak wowczas, kiedy nie sg oni w stanie decydowac o swoim postepowaniu na
podstawie pelnej znajomosci przestanek dziatania organdw panstwa, a zarazem znajomosci
konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to moze za sobg pociggng¢ (por. m.in. wyroki TK
z: 28 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 3/09, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 138, cz. III, pkt 5.1 uza-
sadnienia; 28 lutego 2012 r., sygn. K 5/11, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 16, cz. Ill, pkt 4.1 uza-
sadnienia).

Podczas oceny odpowiedniosci okresu spoczywania, konieczne jest ustalenie przed-
miotu i tre$ci nowych regulacji, stopnia, w jakim ingerujg w dotychczasowg sytuacje prawna,
oraz tego, w jakim stopniu rdznig si¢ od uregulowan juz obowigzujgcych i jakiego czasu
potrzeba, aby adresaci mogli dostosowac si¢ do nowych okolicznosci (tak np. wyrok TK
z 30 czerwca 2009 r., sygn. K 14/07). Wsérod czynnikow decydujacych o dlugosci vacationis
legis mozna odnalez¢ w szczegolnos$ci stopien ingerencji prawodawcy W dotychczasowsg sytu-
acj¢ prawng adresatow wprowadzanych unormowan oraz okolicznos$¢, czy umozliwiono im
zapoznanie si¢ z ich trescig (zob. orzeczenie TK z 11 wrzesnia 1995 r., sygn. P 1/95, OTK
w 1995 r., poz. 26, cz. I, pkt 4 uzasadnienia; wyroki TK z: 25 marca 2003 r., sygn. U 10/01,
cz. I, pkt 5 uzasadnienia; 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8,
cz. I, pkt 3 uzasadnienia; 15 lipca 2009 r., sygn. K 64/07, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 110,
cz. 1, pkt 15 uzasadnienia; 20 stycznia 2010 r., sygn. Kp 6/09 OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 3,
cz. I, pkt 13.2 i 13.3 uzasadnienia; 8 maja 2012 r., sygn. K 7/10, OTK ZU nr 5/A/2012,
poz. 48, cz. lll, pkt 7 uzasadnienia oraz 15 lipca 2013 r., sygn. K 7/12, OTK ZU nr 6/A/2013,
poz. 76, cz. I, pkt 8.5 uzasadnienia).

Stwierdzenie, czy w wypadku danej regulacji zastosowany przez ustawodawce okres
spoczywania ustawy moze by¢ uznany za odpowiedni, wymaga zatem dokonania indywidual-
nej oceny okolicznosci towarzyszacych wprowadzeniu regulacji do obrotu prawnego.

5.2. W rozpoznawanym przypadku Trybunat Konstytucyjny musiat ustali¢, czy zmiany
wprowadzane przepisami u.o.h. wymagaly zastosowania okresu spoczywania dluzszego niz
przewidziany przez ustawodawce w tresci art. 18 u.o.h., a wynoszacego 23 dni.

Nalezalo przede wszystkim przeanalizowa¢ zakres zmian, jakie przewidywata ustano-
wiona regulacja.

Ustawodawca juz wczesniej — w art. 151% k.p. (ustanowionym na mocy art. 1 pkt 1
ustawy z 24 sierpnia 2007 r.) — przewidzial, ze praca w $wigta w placowkach handlowych jest
niedozwolona. Zakaz ten dotyczyt takze $wiat przypadajacych w niedziele, przy czym nie
obejmowal pracy w placowkach handlowych przy wykonywaniu prac koniecznych ze wzgledu
na ich uzyteczno$¢ spoteczng i codzienne potrzeby ludnosci.

Jak juz uprzednio wskazano, u.o.h. w art. 5 wprowadzita catkowity zakaz prowadzenia
dziatalnosci handlowej w niedziele i $wigta. Wyjatki pozwalajgce na prowadzenie tego rodza-
ju dziatalnosci zostalty enumeratywnie wymienione w art. 6 u.o.h. Tak daleko idaca zmiana
wydaje si¢ rzeczywiscie na tyle znaczaca, by uzasadnia¢ zastosowanie dluzszego niz czterna-
stodniowy okresu spoczywania ustawy — i taki wtasnie zostat przez ustawodawce wskazany
W u.0.h.

Trybunatl mial §wiadomo$¢, ze przystosowanie si¢ do nowych warunkéw wigzato sie
Z koniecznos$cig podjecia przez przedsiebiorcow odpowiednich dziatan. W szczegdlnosci ko-
nieczne mogty by¢ dokonanie redukcji ilosci zatrudnionych oséb badZ zmiana sposobu za-
trudnienia pracownikow, przede wszystkim tych, ktorzy dotychczas §wiadczyli prace w sys-
temie pracy weekendowej, o ktérym mowa w art. 144 k.p. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze
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zgodnie z przywotanym przepisem prawnym, system tzw. pracy weekendowej stosuje si¢ wy-
tacznie do pracownikow, ktorzy sami pisemnie wniesli o wykonywanie pracy w tym systemie.

Jednocze$nie Trybunat zwrécit uwage na szczegodlne uregulowania dotyczace sposobu
wejscia w zycie u.0.h. Stosownie do tresci jej art. 18, wejScie w zycie przewidziano na 1 mar-
ca 2018 r. Jednoczesnie jednakze ustawodawca przewidzial dwuletni okres stopniowania
zmian wynikajacych z wprowadzanej ustawy, majacy charakter dostosowawczy — zarowno dla
konsumentow, jak i dla przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 u.o.h., w okresie od 1 marca do 31 grudnia 2018 r. zakaz,
0 ktérym mowa w art. 5 u.0.h., nie obowigzywal w pierwszg i ostatnig niedziele kazdego mie-
sigca kalendarzowego. Z kolei stosownie do art. 17 ust. 1 u.o.h., w okresie od 1 stycznia do
31 grudnia 2019 r. zakaz ten nie obowigzywat w ostatnig niedziele kazdego miesigca kalenda-
rzowego. To znaczy, ze petna efektywnos$¢ ustawy zostata osiggnicta dopiero po uptywie okre-
su przejsciowego, trwajacego prawie dwa lata i majgcego pozwoli¢ zardwno klientom, jak
| przedsiebiorcom na dostosowanie si¢ do nowych przepisow. Nalezy zatem uznaé, ze usta-
wodawca miatl $wiadomo$¢ daleko idacych skutkow wywotywanych przez nowa regulacje
| przewidziat stopniowanie dolegliwosci zwigzanej z obowigzywaniem ustanowionych przepi-
SOW.

Z tych wzgledow nie mozna uznac¢, aby przewidziany przez ustawodawce okres spo-
czywania ustawy naruszat wyrazong w art. 2 Konstytucji zasade zaufania obywateli do pan-
stwa 1 stanowionego przez nie prawa. Okres 23 dni, chociaz nietypowy, nie byt przesadnie
kroétki, bioragc pod uwage zakres zmian oraz wskazany w u.o.h. okres dostosowawczy. Praco-
dawcy mieli mozliwos$¢ dostosowania si¢ do tych zmian i takiego pokierowania swoimi dzia-
faniami, by nie odczu¢ w drastyczny sposob konsekwencji wprowadzonych rozwigzan.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. akt K 10/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zglaszam zda-
nie odrgbne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 lipca 2021 r., sygn. K 10/18.

1. We wniosku Prezydenta Konfederacji Lewiatan, ktora jest ogélnokrajowg organiza-
cja pracodawcow w rozumieniu ustawy z dnia 23 maja 1991 r. 0 organizacjach pracodawcow,
zostaly przedstawione cztery zarzuty odnoszace si¢ do przepisOw ustawy z dnia 10 stycznia
2018 r. o ograniczeniu handlu w niedziele i1 §wigta oraz w niektére inne dni (Dz. U. poz. 305).
Trybunal Konstytucyjny w swoim wyroku orzekt o zgodnosci tylko niektorych z tych przepi-
sow. W pozostatym zakresie postgpowanie zostalo umorzone, a jedng z podstaw umorzenia
byt brak legitymacji wnioskodawcy do zaskarzenia okre§lonych norm z wskazanymi w peti-
tum wniosku wzorcami kontroli.

Uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny zbyt wasko potraktowat kwesti¢ legitymacji
wnioskodawcy 1 przez to doszedt do btednego wniosku, ze postepowanie odnosnie do niektd-
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rych zarzutéw nalezy umorzy¢. Moim zdaniem, w rozpoznawanej sprawie o sygn. K 10/18,
Trybunat powinien rozpozna¢ merytorycznie wszystkie zarzuty Prezydenta Konfederacji Le-
wiatan. Z tego tez powodu zdecydowatem si¢ na zlozenie zdania odrebnego.

2. Zgodnie z art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, z wnioskiem o zbadanie zgodnosci

okreslonych aktéw normatywnych lub ich czegsci z aktami wyzszego rzgdu, moga wystapic:

1) organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego,

2) ogolnokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz ogolnokrajowe wiadze organizacji
pracodawcOw i organizacji zawodowych,

3) koscioty i1 inne zwigzki wyznaniowe.

W art. 191 ust. 2 Konstytucji ustrojodawca zastrzegl jednak, ze wyzej wskazane pod-
mioty mogg wystapi¢ z takim wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich
zakresem dzialania. Oznacza to, ze w polskim systemie prawnym istniejg podmioty, ktore
maja petng legitymacje do zlozenia wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego (zob. art. 191
ust. 1 pkt 1 Konstytucji), oraz podmioty, ktérych legitymacja jest ograniczona.

Legitymacja ograniczona przystuguje tym podmiotom, ktore mogg kwestionowac tylko
akty normatywne dotyczace spraw objetych zakresem dziatania danego podmiotu (art. 191
ust. 2 Konstytucji). W zwigzku z tym, ze kontrola konstytucyjnosci prawa realizuje cele pu-
bliczne, a orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego sa powszechnie obowigzujace, nawet
w przypadku podmiotu o ograniczonej legitymacji wnioskowej nie ma on obowigzku wyka-
zywania, ze kwestionowany przezen akt normatywny (jego przepisy) dotyczacy spraw obje-
tych zakresem dziatania wnioskodawcy ma zwigzek z jego indywidualnym interesem praw-
nym lub ekonomicznym.

Wystarczajace podczas badania legitymacji podmiotéw, o ktorych mowa w art. 191
ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, jest ustalenie, ze zaskarzony przepis ,,dotyczy spraw objetych ich
zakresem dzialania”. W takim wypadku Trybunat Konstytucyjny powinien podda¢ zaskarzony
przepis kontroli abstrakcyjnej, ze wszystkimi jej konsekwencjami dla zakresu orzekania.
Art. 191 ust. 2 Konstytucji nie wymaga, zeby Trybunal orzekal wylacznie w zakresie, w jakim
zaskarzony przepis znajduje zastosowanie do wnioskodawcy (por. TK z 10 grudnia 2014 r.,
sygn. K 52/13, OTK-A 2014, Nr 11, poz. 118). O ile zatem zaskarzony przepis dotyczy zakre-
su dziatania podmiotu o rzeczowo ograniczonej legitymacji wnioskowej — kontrola jego kon-
stytucyjno$ci powinna mie¢ charakter kompleksowy, ograniczony tylko zasada zwigzania
Trybunatu granicami wniosku.

Wsrod orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego mozna wprawdzie znalez¢ stanowisko,
do ktorego odwotuje si¢ TK w sprawie o sygn. K 10/18 i za pomoca ktorego uzasadnia od-
mow¢ przyznania legitymacji wnioskodawcy w odniesieniu do wszystkich wskazanych we
wniosku zarzutow. Zgodnie z wymienionym pogladem wyrazonym w wyroku z 22 maja
2007 r., sygn. K 42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49, w zakresie dziatania wnioskodawcy
muszg si¢ miesci¢ nie tylko wzorce kontroli, lecz réwniez przedmiot kontroli.

Stanowisko to jest jednak negatywnie oceniane przez doktryne. Podnosi si¢, ze poglad
wyrazony w uzasadnieniu sprawy o sygn. K 42/05 jest zbyt daleko idacy i nie ma podstaw
w brzmieniu art. 191 ust. 2 Konstytucji. Przepis ten wymaga bowiem tylko, aby akt norma-
tywny — co nalezy rozumie¢ w tym kontekscie jako przedmiot kontroli — dotyczyt spraw obje-
tych zakresem dziatania konkretnego wnioskodawcy, a nie aby taki zwigzek byt konieczny dla
catego zarzutu (zob. M. Wiacek, Legitymacja organizacji pracodawcow do ztozenia wniosku
do Trybunatu Konstytucyjnego (wybrane zagadnienia), [W:] W stuzbie dobru wspolnemu.
Ksiega jubileuszowa dedykowana Profesorowi Januszowi Trzcinskiemu, red. R. Balicki,
M. Masternak-Kubiak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2012, s. 512).
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3. Z powyzszej wskazanych wzgledow uwazam, ze Trybunal Konstytucyjny oceniajac
legitymacje wnioskodawcy powinien poprawnie zastosowac art. 191 ust. 1 pkt 4 w zwigzku
z art. 191 ust. 2 Konstytucji 1 poming¢ w tym zakresie kontekst wzorcoOw kontroli. W ten spo-
sob mozliwe bytoby zbadanie wszystkich zarzutéw podnoszonych przez wnioskodawce, gdyz
odnosity si¢ one do aktu normatywnego dotyczacego spraw objetych zakresem dziatania
whnioskodawcy.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 lipca 2021 r., w sprawie o sygn. akt K 10/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), zglaszam
zdanie odrebne do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 27 lipca 2021 r., wydanego w spra-
wie 0 sygnaturze akt K 10/18.

I. Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wedlug ktorego
Whioskodawca wykroczyt poza granice przystugujacej mu legitymacji skargowe;.
Legitymacja ta w tre$ci wniosku zostata wykazana w sposdb bardzo jasny i przekonujacy.

I1. Nie podzielam stanowiska Trybunatu Konstytucyjnego, wedtug ktérego — w zwia-
zku z niektorymi zarzutami — nie okreslono problemu konstytucyjnego i nie przedstawiono
argumentéw oraz dowodow mogacych wskazywaé na niezgodno$¢ zaskarzonych przepisow
z Konstytucja. Uwazam, ze w kazdej cze$ci wniosku problemy konstytucyjne zostaty
zdefiniowane w spos6b bardzo klarowny i logiczny.

I11. Uwazam, ze w zakresie, w jakim Trybunat orzekl o zgodnosci zaskarzonych
przepisow z Konstytucja, wyrok — w relacji do zarzutow zawartych we wniosku i argumentow
przedstawionych dla ich uzasadnienia — oparty zostal na dos¢ lakonicznych i ogoélnikowych
wywodach, ktore nie moga zosta¢ uznane za wystarczajace uzasadnienie przyjetego przez
Trybunal rozstrzygnigcia.

Konkludujac: w moim przekonaniu, wniosek w catym zakresie spetniat wszystkie

warunki merytorycznego rozpoznania — i na takie merytoryczne rozpoznanie w petni bardzo
zastugiwal.
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