ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 29 listopada 2021 r. Pozycja 182

POSTANOWIENIE
Z dnia 11 marca 2020 r.
Sygn. akt Ts 154/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Zbigniew Jedrzejewski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.1.L., J.P. i L.T.
w sprawie zgodnosci:

1) art. 190 i art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 post¢powaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302) w zakresie,
,»W jakim wigzg sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego roz-
poznania, co do wyktadni prawa dokonanej w tej Sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny, gdy stanowisko sadu II instancji jest sprzeczne ze stanowi-
skiem zajetym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku zakresowym wyda-
nym w tej samej sprawie w ramach odpowiedzi na pytanie prawne zadane mu
przez sad | instancji” z:

—art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

—art. 2 w zwiagzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji,

—art. 451 art. 193 w zwiazku z art. 190 Konstytucji,

— art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawo-
wych wolnosci sporzadzony w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (Dz. U.
z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1);

2) art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r.
poz. 256) w zakresie, ,,w jakim nie wylacza dopuszczalnosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji wydanej z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania
decyzji nastgpit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta podstawg przywrdcenia
6-miesigcznego terminu do ztozenia wniosku dekretowego, tj. wniosku w try-
bie art. 7 ust. 1 dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytkowaniu
gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279 ze zm.) o przy-
znanie prawa wieczystej dzierzawy z czynszem symbolicznym” z art. 2 Kon-
stytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
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UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 pazdziernika
2019 r. (data nadania) M.I.L., J.P. i L.T. (nastgpcy prawni wspotwiascicieli; dalej: skarzacy),
reprezentowani przez adwokata ustanowionego petnomocnikiem z wyboru, wystapili zZ zagda-
niem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

20 lipca 1948 r. M.T. zwrocita si¢ o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku
0 przyznanie prawa wilasnosci czasowej do nieruchomosci potozonej przy ul. [...] (obecnie:
[...]) na podstawie art. 7 ust. 1 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wlasnosci i uzytko-
waniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. Nr 50, poz. 279; dalej: Dekret).

Decyzja z 25 pazdziernika 1948 r. Prezydent m.st. W. przywrécit M. T. termin do zto-
zenia wskazanego wyzej wniosku. (znak: L.dz. [...]).

Orzeczeniem z 30 listopada 1955 r. (znak: L.dz. [...]) Prezydium Rady Narodowej
w m.st. W. odmoéwito bytym wiascicielom prawa wlasnosci czasowej do gruntu przedmioto-
wej nieruchomosci, ktore Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w W. (dalej: SKO) decyzja
z 11 lipca 2003 r. (nr [...]) — z uwagi na razgce naruszenie prawa — wyeliminowato z obrotu
prawnego ze skutkiem ex tunc.

W wyniku postgpowania nadzorczego wszczetego wnioskiem spotki [...] z siedziba
w W. oraz wiascicieli lokali budynku potozonego przy [...] oraz wspotuzytkownikow wie-
czystych gruntu, na ktorym ten budynek jest posadowiony, SKO decyzjg z 4 maja 2011 r.
(nr[...]), utrzymang w mocy wlasng decyzja z 17 listopada 2011 r. (nr [...]), stwierdzilo
niewazno$¢ decyzji Prezydenta m.st. W. z 25 pazdziernika 1948 r. SKO wskazato, ze termin
do zlozenia wniosku o przyznanie prawa wilasnosci czasowej mial charakter terminu prawa
materialnego o skutkach prekluzyjnych i w zwigzku z tym jego przywrdcenie nie byto do-
puszczalne.

29 grudnia 2011 r. skarzacy wniesli do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w W. (dalej: WSA) skarge o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji, wzglgdnie
o0 uchylenie decyzji organu pierwszej i drugiej instancji.

Wobec zaistniatych na tle rozpoznawanej sprawy watpliwosci co do zgodnosci
z Konstytucja art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 256; dalej:
k.p.a.), WSA wystapit z pytaniem prawnym do TK, ktory wyrokiem z 12 maja 2015 r. (sygn.
P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62) orzekl, ze ,,art. 156 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.) w za-
kresie, w jakim nie wylacza dopuszczalno$ci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej
Z razacym naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a de-
cyzja byta podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej”.

W zwigzku z powyzszym WSA wyrokiem 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]) uchylit
obydwie decyzje SKO i zobowigzat organ do wydania decyzji odmawiajacej stwierdzenia
niewaznosci decyzji Prezydenta m.st. Warszawy z 25 pazdziernika 1948 r.

Od powyzszego orzeczenia wniesiono skarge kasacyjng, na mocy ktorej Naczelny
Sad Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) uchylit wy-
rok WSA i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji. W oce-
nie NSA, sad pierwszej instancji, dokonujac wyktadni pojgcia ,,razacego naruszenia prawa”
nie odnidst si¢ w sposob nalezyty do okolicznosci faktycznych sprawy. Podkreslil, Ze rozwa-
zajac, czy nie doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji i wynikajacych z niego zasad nalezy
mie¢ na uwadze okolicznos$ci konkretnej sprawy, albowiem charakterystyczne dla danej
sprawy okolicznos$ci moga prowadzi¢ do réznych wnioskow. Zwrécit przy tym uwage, ze
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przedmiotem niniejszego post¢powania byta decyzja, ktorg przywrocono bytym wiascicie-
lom gruntu termin do zlozenia wniosku w trybie art. 7 Dekretu, a wigc nie wynikato z niej
nabycie przez jego adresata okreslonego prawa. Zdaniem NSA ,,bezsporne jest, ze adresato-
wi decyzji z 25 pazdziernika 1948 r. nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe do gruntu,
ani nie posiadal maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy nabycia prawa, albowiem naby-
cie prawa do gruntu na podstawie dekretu z calg pewnoscia nie nastepowato ex lege z chwilg
ztozenia wniosku”. W zwigzku z powyzszym NSA zalecit sgdowi pierwszej instancji, aby
przy ponownym rozpoznaniu sprawy dokonat wyktadni pojecia ,,razagcego naruszenia prawa”
z uwzglednieniem okolicznos$ci faktycznych sprawy, stosujgc si¢ do pogladéw prawnych
wyrazonych w uzasadnieniu orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym WSA wyrokiem z 17 maja 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit
skarge podnoszac, ze termin ustanowiony w art. 7 Dekretu jest terminem prawa materialnego
o0 charakterze prekluzyjnym ,,co oznacza, ze po jego bezskutecznym uptywie przewidziane
dekretem uprawnienie bylego wtasciciela nieruchomosci warszawskiej do uzyskania prawa
wlasnos$ci czasowej (obecnie uzytkowania wieczystego) wygasa” (wyrok WSA, s. 4). ,,Z tego
tez wzgledu — jak zasadnie zauwazat (...) Sad kasacyjny — »adresatowi decyzji z 25 paz-
dziernika 1948 r. nie przystugiwato zadne prawo podmiotowe do gruntu, ani nie posiadat
maksymalnie uksztattowanej ekspektatywy nabycia tego prawa, albowiem nabycie prawa do
gruntu na podstawie dekretu z calag pewno$cig nie nastepowato ex lege z chwilg zlozenia
wniosku«. (...) W konsekwencji powyzszego (...) decyzja Prezydenta m.st. W. wydana zo-
stata z razgcym naruszeniem prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., a to obligowato
Kolegium do stwierdzenia jej niewaznosci. Podejmujac zatem w dniu 4 maja 2011 r. tej tre-
Sci rozstrzygnigcie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze nie naruszylo ww. przepisu. Nie
naruszyto go rowniez Kolegium, utrzymujac podjeta wowczas decyzje w mocy” (wyrok
WSA, s. 6-7). WSA w uzasadnieniu wskazal rowniez, ze jest zwigzany wykladnig prawa
dokonang w tej sprawie przez NSA w wyroku z 5 grudnia 2017 r.

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniesli skarge kasacyjna, ktora NSA wyrokiem
z 29 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) oddalit, podtrzymujac stanowisko WSA w calosci. Wyrok
ten wskazany jako ostateczne rozstrzygnigcie dorgczony zostal pelnomocnikowi skarzacym
15 lipca 2019 r., za$ skarge konstytucyjng wniesiono do Trybunatu 14 pazdziernika 2019 r.

Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 17 grudnia 2019 r. wezwano
skarzacych do usuniecia, w terminie 7 dni, brakéw formalnych wniesionej skargi przez:
1) doreczenie odpisu skargi konstytucyjnej wraz z zataczonymi dokumentami; 2) doreczenie
oryginatu albo kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem wraz z jedng kopia: a) decyzji
SKO wraz z uzasadnieniem, z: 4 maja 2011 r. (nr [...]) i 17 listopada 2011 r. (nr [...]);
b) postanowienia WSA z 18 wrzesnia 2013 r. (sygn. akt [...]) wraz z uzasadnieniem; c) wy-
rokéw WSA wraz z uzasadnieniem, z: 20 sierpnia 2015 r. (sygn. akt [...]) i 17 maja 2018 r.
(sygn. akt [...]); d) wyrokdw NSA wraz z uzasadnieniem, z: 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt
[...]) 129 maja 2019 r. (sygn. akt [...]); 3) dorgczenie oryginatu lub poswiadczonej za zgod-
no$¢ z oryginatem kopii petnomocnictwa szczegdlnego Upowazniajacego do sporzadzenia
I wniesienia skargi konstytucyjnej oraz do reprezentowania skarzacych w postgpowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym, z doktadnym wskazaniem sprawy, do ktorej zostato
udzielone, wraz z czterema kopiami; 4) wskazanie adresow skarzacych; 5) poinformowanie,
czy od ostatecznego rozstrzygnigcia wniesiono nadzwyczajny srodek zaskarzenia; 6) udoku-
mentowanie daty dorgczenia ostatecznego rozstrzygniecia; 7) sprecyzowanie, w jaki sposob
art. 190 oraz art. 153 p.p.s.a. oraz art. 156 § 2 k.p.a. — we wskazanym w skardze zakresie —
naruszajga wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacych wraz z uza-
sadnieniem.
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Pismem procesowym z 3 stycznia 2019 r. (data nadania) pelnomocnik skarzacych na-
destat niezbedne dokumenty oraz ustosunkowal si¢ do wezwania w sprawie usunigcia bra-
kow formalnych skargi.

W ocenie skarzacych ,,opisane w skardze konstytucyjnej zachowanie sagdéw admini-
stracyjnych jest nie do pogodzenia z podstawowymi zasadami demokratycznego panstwa
prawnego i narusza wskazane szczegétowo w skardze konstytucyjnej zasady konstytucyjne,
a przede wszystkim prawo do sagdu, jako prawo do uzyskania sprawiedliwego, bo zgodnego
z uprzednim wyrokiem TK rozstrzygnigcia sagdow administracyjnych” (piSmo uzupetniajace
skarge, s. 6). Skarzacy wyjasnili rowniez, ze ,,art. 190 i art. 153 p.p.s.a., w zakresie w jakim
wiaza sad, ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, co do wyktadni
prawa dokonanej w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, gdy stanowisko sadu
Il instancji jest sprzeczne ze stanowiskiem zajetym przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku
zakresowym wydanym w tej samej sprawie w ramach odpowiedzi na pytanie prawne zadane
mu przez sad pierwszej instancji naruszajg art. 45 Konstytucji i art. 193 w zw. z art. 190
Konstytucji poprzez naruszenie przystugujacego obywatelowi prawa do sadu polegajacego
na merytorycznym rozstrzygnieciu jego sprawy zgodnie ze stanowiskiem TK wyrazonym
uprzednio w jego sprawie w odpowiedzi na pytanie prawne zadane przez sad pierwszej in-
stancji, w przeciwnym razie instytucja zadawania pytan prawnych do TK przez sady rozpo-
znajace sprawy nie miataby zadnego sensu, skoro sad wyzszej instancji mogtby zignorowac
wyrok TK stanowigcy odpowiedz na pytanie prawne w konkretnej sprawie indywidualnej”
(skarga, s. 17-18).

Przepisy te — w ocenie skarzacych — naruszaja takze art. 2 Konstytucji ,,w zakresie,
w jakim wigzg sad, ktoremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, co do
ponownego rozpoznania, co do wyktadni prawa dokonanej w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny, gdy stanowisko sadu II instancji jest sprzeczne ze stanowiskiem zajetym
przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku zakresowym wydanym w tej sprawie w ramach
odpowiedzi na pytanie prawne zadane mu przez sad I instancji. Dziatanie takie stanowi naru-
szenie zasady bezpieczenstwa prawnego i zaufania obywatela do panstwa, trwatosci osta-
tecznych decyzji administracyjnych oraz najwazniejszej zasady poszanowania prawa wlasno-
$ci” (skarga, s. 14).

W odniesieniu do art. 156 8§ 2 k.p.a. podniesli natomiast, ze przepis ten ,,w zakresie,
w jakim nie wylgcza dopuszczalnosci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razagcym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapit znaczny uptyw czasu, a decyzja byta
podstawg przywrocenia 6-miesiecznego terminu do ztozenia wniosku dekretowego (...) jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji (podobnie jak w wyroku TK z 12 maja 2015 r. w sprawie
P 46/13)” (skarga, S. 18).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p. TK), skarga
konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeli-
minowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmio-
tem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub jest oczywi-
$cie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczegdlnym s$rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci
| praw. Ma ona gwarantowacé, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie bgda
stanowity zrodta ich naruszen. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
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licznych przestanek, wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepiséw
u.o.t.p. TK.

Po pierwsze, zaskarzony w niej przepis powinien by¢ podstawg prawng ostatecznego
orzeczenia wydanego przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie
skarzacego. Po drugie, skarzgcy musi uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych w skardze
konstytucyjnej wolno$ci lub praw. Po trzecie, zrédlem ich naruszenia powinna by¢ norma-
tywna tre$¢ kwestionowanych przepisow, za$ sposob naruszenia musi zosta¢ okreslony przez
skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi. Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumia-
nych przestanek warunkuje mozliwo$¢ skutecznego wniesienia, a nast¢pnie merytorycznego
rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez Trybunat.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spelnia powyzszych
wymagan.

Trybunat ustalit, ze z przywotanych jednostek redakcyjnych ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302,
dalej: p.p.s.a.) oraz ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, ze zm.; dalej: k.p.a.) tylko art. 190 i art. 153 p.p.s.a. byty
podstawa ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie dotyczacej skarzacych. Bezpodstawne byto
wigc uczynienie przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie art. 156 § 2 k.p.a., zwlaszcza ze
0 jego charakterze Trybunat Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz w wyroku z 12 maja 2015 r.
(sygn. P 46/13, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 62).

Skarzacy — jak zauwaza Trybunat — mimo wezwania do usuniecia brakow formalnych
nie wyjasnili, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez nich przepisow wptyneta na naru-
szenie ich konstytucyjnych praw i wolnosci. Jak podnosi si¢ w orzecznictwie Trybunalu
»skarzacy obowigzany jest przedstawi¢ konkretne i przekonywajace argumenty $§wiadczace
0 niekonstytucyjnosci zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien
wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regula-
cja, lecz takze opisa¢ »sposdb« tego naruszenia. Argumenty te musza koncentrowaé si¢ na
problemie merytorycznej niezgodnos$ci zachodzacej migdzy unormowaniami stanowigcymi
przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktore okreslone sg w niej jako wzorce kontroli
(zob. postanowienie TK z 8 maja 2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373).
Tym samym nie wystarczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytu-
cyjne, z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa nie-
zgodnos¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalno$ci skargi konstytu-
cyjnej” (postanowienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012,
poz. 17). Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie powinna by¢ traktowana po-
wierzchownie i instrumentalnie (zob. wyrok TK z 19 pazdziernika 2010 r., sygn. P 10/10,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 78; postanowienie TK z 25 lutego 2015 r., sygn. Tw 37/14, OTK
ZU nr 1/B/2015, poz. 3).

W konsekwencji Trybunat stwierdza, ze nieusunigcie brakow formalnych skargi — na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 u.o.t.p. TK — stanowi samodzielng przestanke odmowy nadania
skardze dalszego biegu.

Trybunal zwraca uwagg, ze skarzacy upatrujg naruszenia swoich praw w wyktadni
przeprowadzonej ,,przez sady administracyjne w przedmiotowej sprawie albowiem jest ona
sprzeczna z (...) wykladnia dokonang przez Trybunat Konstytucyjny w ramach odpowiedzi
na pytanie prawne” (skarga, s. 5). Uwazaja, ze niezastosowanie tej wyktadni doprowadzito
ich do pozbawienia chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci. Jak wskazali ,,[d]Jokonujac
wyktadni art. 190 oraz 153 ppsa Naczelny Sad Administracyjny orzekt ostatecznie co do tych
praw na niekorzys¢ skarzacych, pozbawiajac ich de facto wtasnosci nieruchomosci (rodzinnej
kamienicy w centrum W. przy Al. U. 18) bez jakiegokolwiek odszkodowania” (skarga, s. 5).
Skarzacy wyraznie wskazali, ze — ich zdaniem — wyktadnia pojecia ,,ekspektatywy prawa”



OTK zZU B/2021 Ts 154/19 poz. 182

dokonana przez NSA w wyroku z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]), a nastepnie — Z uwagi na
fakt zwigzania wyktadnig — powielona przez WSA w wyroku z 17 maja 2018 r. (sygn. akt
[...]) i NSA w wyroku z 29 maja 2019 r. (sygn. akt [...]), byta btedna.

Tak sformulowane zarzuty nie moga by¢ rozpoznane przez Trybunat Konstytucyjny.
Dotycza one bowiem w istocie prawidlowosci ustalen dokonanych przez sady orzekajace
w sprawach skarzacych, nie za$ ksztattu regulacji prawnej, ktora legta u podstaw wydanych
w ich sprawie orzeczen. Trybunat nie peini funkcji kolejnej instancji odwotawczej, nie bada
tez zgodnosci z prawem ani stusznosci rozstrzygnie¢ podjetych przez orzekajgce organy
i sady. Jego kontroli nie podlega prawidlowo$¢ ustalen dokonanych przez organy administra-
cji publicznej oraz sady, dokonana przez nie ocena ani sposob prowadzenia przez nie poste-
powania. Istota postepowania przed Trybunalem jest konstytucyjnos¢ przepisow. Trybunat
jest bowiem sagdem prawa, a nie organem sprawujacym nadzor judykacyjny nad sagdami (zob.
postanowienie TK z 30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98).
Skarga konstytucyjna jest ,,zawsze »skarga na przepis«, a nie na jego konkretne, wadliwe za-
stosowanie, nawet jesli to prowadzitoby do niekonstytucyjnego skutku. Kontrola stosowania
prawa przez sady — cho¢by nawet blednego — pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytu-
cyjnego” (postanowienie TK z 2 grudnia 2010 r., sygn. SK 11/10, OTK ZU nr 10/A/2010,
poz. 131). To, w jaki sposob sady administracyjne interpretuja przepis i uzasadniajg swoje
orzeczenia, zalezy wylacznie od ich poszczegdlnych sktadow orzekajacych, a zatem stanowi
sfere stosowania prawa, ktora nie podlega kognicji kontroli konstytucyjnej (por. postanowie-
nie TK z 7 pazdziernika 2014 r., sygn. Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 35). Majac na
uwadze powyzsze, Trybunal uznaje, ze analizowane zarzuty dotycza aktu stosowania prawa,
podczas gdy przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢ tylko akt normatywny. Implikuje
to — stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p. TK — ko-
nieczno$¢ odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W zakresie badania zgodno$ci art. 153 1 art. 190 p.p.s.a. z art. 45 Konstytucji skarzacy
twierdza, ze zwigzanie orzekajacych w ich sprawie sadow administracyjnych oceng prawng
wyrazong w orzeczeniu NSA z 5 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]), naruszyto przyshugujace im
prawo do sadu ,,polegajace na zignorowaniu przez sad administracyjny drugiej instancji wy-
roku TK, wydanego w tej sprawie na skutek pytania prawnego przedstawionego przez sad
administracyjny pierwszej instancji” (skarga, s. 2). Majac na uwadze powyzsze, Trybunat
zauwaza, z€ zwigzanie organdw administracji oraz sagdow nizszej instancji orzeczeniami wy-
danymi w danej sprawie jest wyrazem sagdowej kontroli administracji oraz zasady instancyj-
nosci postgpowania sgdowoadministracyjnego. Skuteczna kontrola dziatania organéw admini-
stracji i orzeczen sagdow nizszego rzedu wymaga, aby — w wypadku uchylenia wydanego roz-
strzygnigcia — organ lub sad nizszej instancji ponownie rozpatrujacy dang sprawe¢ byt zwigza-
ny stanowiskiem NSA. Takie zwigzanie nie jest — jak sugeruja skarzacy — naruszeniem prawa
do sadu, a wynikiem skorzystania z tego prawa na wczesniejszych etapach postgpowania
(zob. postanowienie TK z: 11 wrzesnia 2014 r., sygn. Ts 242/13, OTK ZU nr 5/B/2014,
poz. 441; 8 lipca 2014 r., sygn. Ts 256/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 43). Konstytucja nie
gwarantuje natomiast prawa do weryfikowania w kolejnych postepowaniach ustalen poczy-
nionych w poprzednich, prawomocnych orzeczeniach sagdowych (zob. wyrok TK z 12 stycz-
nia 2010 r., sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010), a tego w istocie domagajg si¢ skarzacy.

Skarzacy zazadali zbadania zgodnosci zaskarzonych przepisow takze m.in. z art. 190
Konstytucji. Regulacja ta nie wyraza jednak publicznego prawa podmiotowego — ma charak-
ter jedynie ustrojowy (por. postanowienie TK z 11 wrzesnia 2015 r., sygn. Ts 328/14, OTK
ZU B/2016, poz. 68; zob. tez wyrok TK z 27 kwietnia 2005 r., sygn. P 1/05, OTK ZU
nr 4/A/2005, poz. 42).

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 1 Proto-
kotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzone;j
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w Paryzu dnia 20 marca 1952 r., (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1; dalej: Protokét nr 1 do
Konwencji) nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wzorcami kontroli
skargi konstytucyjnej mogg by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnoSci
skarzacego. Badanie przez Trybunat aktoéw normatywnych pod katem ich zgodnosci z aktami
prawa mi¢dzynarodowego jest niedopuszczalne. Zarzut niezgodnosci z art. 1 Protokotu nr 1
do Konwencji musi wigec pozosta¢ bez rozpoznania (por. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r.,
sygn. SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132).

W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentenciji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacym przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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