ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 listopada 2021 r. Pozycja 180

POSTANOWIENIE
z dnia 19 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 146/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Barttomiej Sochanski — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 15 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zarzucil niezgodnos¢:

1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim ,,uznaje on iz Orzeczeniem
sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego™; 2) art. 426 § 1 ustawy wymie-
nionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim ,,sad rozpoznajacy po raz pierwszy srodek
odwotawczy od orzeczenia oskarzyciela publicznego jest sgdem odwotawczym II instancji”,
z art. 10 ust. 2; art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1; art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2; art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 176 ust. 1 w zwiazku z art. 2; art. 176
ust. 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2; art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej.

Zdaniem skarzacego zarObwno postanowienie 0 odmowie wszczgcia Sledztwa, jak i Sa-
du Okregowego sg — W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji — rozstrzygnieciami w jego
»Sprawie”. Jak bowiem stwierdzit, ochrona wolnosci i bezpieczenstwa osobistego obywateli
nalezy do jednego z podstawowych zadan panstwa prawa, a niezapewnienie takiej ochrony
stanowi ,,sprawe”, ktora powinna by¢ rozpoznana w dwuinstancyjnym postgpowaniu sado-

wym.
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Naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci oraz praw skarzacy wigze zatem z tym,
ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
uznawane jest za orzeczenie sadu pierwszej instancji w rozumieniu art. 425 8 1 k.p.k. W oce-
nie skarzacego narusza to jego prawo do rozpoznania sprawy na kazdym jej etapie przez bez-
stronny i niezawisly sad, co jest rowniez niedopuszczalne w demokratycznym panstwie pra-
wa. Podniost rowniez, ze zakwestionowane przepisy pozbawity go prawa do dwuinstancyjne-
go postepowania sgdowego w sprawie.

2. Postanowieniem z 15 kwietnia 2021 r. (dorgczonym 23 kwietnia 2020 r.) Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61
ust. 4 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Trybunat wskazal, Ze nie mozna uzna¢, by Sad Okregowy rozstrzygal o prawach lub
wolnos$ciach skarzacego. Sad dokonat bowiem kontroli postanowienia asesora prokuratury
0 odmowie wszczgcia $ledztwa w sprawie, w ktorej skarzacy uwaza si¢ za pokrzywdzonego.
Zgodnie za$ z orzecznictwem Trybunatu zacytowanym w zaskarzonym postanowieniu, takie
strefy interesu skarzacego jak satysfakcja z ukarania sprawcy lub tez utatwienie dochodzenia
przez skarzacego ,,wlasnej sprawy” w postgpowaniu sgdowym — nie $wiadcza o tym, ze jest to
wlasciwa ,,sprawa” skarzacego. Zdaniem TK nalezy z powyzszego wnioskowaé, ze prawo
skarzacego do sadu, na tle konkretnej sprawy, gdzie wystepuje W swoim przekonaniu jako
pokrzywdzony — nie obejmuje sobg prawa do dwuinstancyjnosci. Jest to podstawa do odmo-
wy nadania biegu sprawie w zakresie zarzutow dotyczacych niezgodno$ci z Konstytucja
art. 426 § 1 k.p.k., z powodu oczywistej bezpodstawnos$ci stawianych zarzutow.

W drugiej kolejnosci Trybunat podkreslit, ze nawet jesliby uznaé, ze postanowienie
0 odmowie wszczecia $Sledztwa oraz postanowienie kontrolne Sadu Okrggowego stanowia
rozstrzygnigcie w ,,sprawie” skarzacego, to nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy zrealizowal swoje
prawo odwotania si¢ do sadu. Trybunat odwotat si¢ do literatury przedmiotu, zgodnie z ktorg
zastosowanie art. 425 § 1 k.p.k. jako podstawy zazalenia postanowienia prokuratora do sadu
realizuje konstytucyjng zasad¢ dwuinstancyjnosci postepowania. Tym samym nalezato uznac,
ze rOwniez zarzuty w zakresie art. 426 § 1 k.p.k. sg oczywiscie bezpodstawne.

Trybunal podnidst rowniez, ze w zakresie, w jakim skarga dotyczy naruszenia art. 10
ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji — nie spetnia ona wymagan dopuszczalnos$ci nadania jej dalszego
biegu.

3. W sporzadzonym przez petnomocnika pismie procesowym, wniesionym do Trybu-
natu Konstytucyjnego 30 kwietnia 2021 r. (data nadania), skarzacy ztozyt zazalenie na posta-
nowienie Trybunatu z 15 kwietnia 2021 r., wnoszac 0 jego uchylenie, a tym samym o nadanie
biegu skardze konstytucyjnej. Zarzucit w nim Trybunatowi, ze ,,odmowit nadania biegu skar-
dze konstytucyjnej wskazujac, ze w toku postgpowania w sprawie z udziatem skarzacego
przedmiotem postgpowania nie byta kwestia odpowiedzialnos$ci karnej skarzacego, co pozwa-
la na wysunigcie wniosku iz nie byta to «sprawa» w rozumieniu Art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Ponadto wskazano w zaskarzonym postanowieniu, ze nawet gdyby przyjac: iz «sprawa» skar-
zacego jest sprawa w $Swietle Art. 45 ust. 1 Konstytucji w jakim$ posrednim znaczeniu to
w ocenie Trybunatu nie wynika z tego uprawnienie do ochrony prawnej w drodze dwuinstan-
Cyjnego postepowania”.
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Skarzacy wystapit takze o zwrot kosztow postgpowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, z uwzglednieniem ztozonego zazalenia.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunatl,
w sktadzie trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3
lit. ¢ w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p. TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada
przede wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzit istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zarzuty sformutowane w zazaleniu nie pod-
wazajg podstaw odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, a kwestionowane
przez skarzacego postanowienie jest prawidlowe.

Nalezy przypomnie¢, ze W swoim orzecznictwie TK wielokrotnie odnosit si¢ juz do
zarzutoOw niezgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 45 i art. 176 Konstytucji. Zakres art. 45
ust. 1 Konstytucji od strony przedmiotowej, jak podkresla Trybunatl, jest wyznaczony szero-
kim pojgciem ,,sprawy”, ktory to termin na tle ustawy zasadniczej ma charakter autonomicz-
ny. Obejmuje wiec wszelkie sytuacje, w ktorych pojawia si¢ konieczno$¢ rozstrzygania o pra-
wach danego podmiotu.

Skarzacy, inicjujac postepowanie karne jako pokrzywdzony, realizuje prawo do
ochrony przed arbitralnoécig wladzy w postepowaniu przygotowawczym. Brak wykrycia
sprawcy przestgpstwa godzi oczywiscie w interesy pokrzywdzonego, ale nie ogranicza jego
wlasnego prawa do sadu, stwarzajac przeszkody faktyczne (nie prawne) w zakresie jego reali-
zacji (zob. wyrok z 23 maja 2003 r., sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38).

W zwigzku z powyzszym nalezy uznacé, ze zarzut skarzacego o naruszeniu przystugu-
jacego mu na mocy zaskarzonego przepisu prawa do zaskarzania postanowien sagdu rozpozna-
jacego zazalenie na umorzenie postepowania przygotowawczego — jest bezpodstawny (por.
wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r. sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52), za$ argumenty
skarzacego podniesione w zazaleniu — nie podwazyty twierdzenia o bezzasadno$ci zarzutéw
zawartych w skardze.

3. Trybunat Konstytucyjny zwazyt w punkcie 3 zaskarzonego postanowienia, ze
zarzuty wzgledem art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania
karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) sa oczywiscie bezzasadne z uwagi na
to, iz mozna uznac, ze skarzacy zrealizowat juz swoje prawo odwotania si¢ do sadu. Skarzacy
nie odniost si¢ zreszta do powyzszego w ztozonym zazaleniu. Tym samym nie podwazyt
zasadnosci odmowy nadania biegu skardze konstytucyjnej w tym zakresie.

Tytutem komentarza Trybunat dodaje, ze zgodnie =z literaturg przedmiotu,
zastosowanie art. 425 § 1 k.p.k., jako podstawy zazalenia postanowienia prokuratora do sadu,
realizuje konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci postepowania. Nalezy nadmienié, ze
w orzecznictwie TK podkres§lano, ze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, prawo do sadu
rozumiane jest w dwoch aspektach, po pierwsze, jako prawo do jawnego rozpoznania przez
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sad sprawy oraz po drugie, jako prawo do sadowej kontroli poprawnosci rozstrzygnieé
organdéw niesagdowych.

W sprawie skarzacego ujawnia si¢ drugi aspekt prawa do sadu, w ktorym zostato mu
ono zapewnione. Dokonujgc oceny zaskarzonego postanowienia asesora prokuratury o umo-
rzeniu $ledztwa sad uznal prawidtowos¢ zapadlego rozstrzygniecia (por. wyrok z 6 wrzesnia
2004 r., sygn. SK 10/04, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 80.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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