ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 25 listopada 2021 r. Pozycja 179

POSTANOWIENIE
Z dnia 15 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 146/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. w sprawie
zgodnosci:
1) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,uznaje on iz orzecze-
niem sadu I instancji jest postanowienie oskarzyciela publicznego”,
2) art. 426 § 1 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
,,sad rozpoznajacy po raz pierwszy $rodek odwotawczy od orzeczenia oskar-
zyciela publicznego jest sgdem odwotawczym II instancji”,
z art. 10 ust. 2, art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 45
ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 2, art. 176 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 2, art. 176 ust. 1
w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 3 pazdziernika
2020 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zagdaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy wystapil do Prokuratury Rejonowej w J. o wszczecie Sledztwa w sprawie
podejrzenia popetnienia przestepstw przez Komendanta Miejskiego Policji. Asesor Proku-
ratury Rejonowej w J. odmoéwit wszczecia Sledztwa w tej sprawie postanowieniem z 26 maja
2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie 0 odmowie wszczecia $ledztwa). Od powyzszego
orzeczenia skarzacy wniost zazalenie.

Postanowieniem z 17 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu
Okregowego) Sad Okregowy w K. utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Skarzacy od
tego orzeczenia roOwniez wnidst zazalenie. Pismem z 27 sierpnia 2020 r. (sygn. akt jw.) Sad
Okregowy poinformowat skarzacego, ze jego zazalenie pozostawiono w aktach bez dalszego
biegu. W uzasadnieniu wskazano, ze ,,sad rozpoznajacy zazalenie na postanowienie wydane
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W postepowaniu przygotowawczym i konczace to postepowanie dziala jako sad odwo-
tawczy”. Wyjasniono, ze ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.) nie przewiduje mozliwos$ci wniesienia zazalenia na prze-
dmiotowe postanowienie.

W odpowiedzi na powyzsze skarzacy pismem z 6 wrze$nia 2020 r. wniost o przeka-
zanie zazalenia w trybie procesowym do sadu drugiej instancji lub ,,odrzucenie zazalenia
w trybie procesowym celem zaskarzenia tego postanowienia”.

Skarzacy nie poinformowatl, czy w sprawie tej zapadty jeszcze jakie$ inne rozstrzy-
gnigcia.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 6 listopada 2020 r. (doreczo-
nym 18 listopada 2020 r.) skarzacy zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi
przez:

a) jednoznaczne wskazanie ostatecznego orzeczenia, w rozumieniu art. 79 Konstytucji,
w zwigzku z ktérym wniesiona zostata skarga konstytucyjna,

b) podanie i udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego jako ostatecz-
ne, zgodnie z literg a,

¢) dorgczenie poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem postanowien 0 odmowie
wszczecia Sledztwa oraz Sadu Okrggowego,

d) podanie, czy od wskazanego ostatecznego orzeczenia, zgodnie z literg a, zostat
whniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia.

W piSmie z 24 listopada 2020 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowal si¢ do
powyzszego wezwania. Wyjasnil, ze w jego sprawie nie wniesiono nadzwyczajnych srodkoéw
zaskarzenia. Wskazal, ze ostatecznym rozstrzygnigciem w jego Sprawie jest postanowienie
Sadu Okregowego, ktore zostalo mu dorgczone 24 sierpnia 2020 r. Zalaczyt ponadto
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem odpisy postanowien, do dotgczenia ktorych zostat
wezwany oraz koperte listu poleconego, w ktorej przestano mu ostateczne rozstrzygniecie.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 20 stycznia 2021 r. (dore-
czonym 25 stycznia 2021 r.) skarzacy zostal wezwany do usuniecia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez wskazanie konstytucyjnych praw lub wolnosci, wynikajacych z wszy-
stkich wskazanych w petitum skargi konstytucyjnej przepisow Konstytucji, a takze sposobu
ich naruszenia, wraz z uzasadnieniem zarzutow.

W odpowiedzi na powyzsze zarzadzenie Skarzacy ponownie przywotal te same
przepisy Konstytucji co w skardze (ujete zwigzkowo lub samodzielnie), nie przypo-
rzadkowujac jednak wszystkim ze wskazanych przez siebie wzorcéw kontroli konkretnych
podmiotowych praw konstytucyjnych. Jedynie doprecyzowal opis sposobu naruszenia prawa
do rozpoznania sprawy przez wilasciwy, bezstronny i niezawisty sad oraz prawa do
dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego.

4. Skarzacy uznal, ze postanowienie o odmowie wszczgcia S$ledztwa oraz
postanowienie Sadu Okregowego sg rozstrzygnigciami w jego ,,sprawie” w rozumieniu art. 45
ust. 1 Konstytucji. Jak bowiem stwierdzil, ochrona wolnosci i bezpieczenstwa 0sobistego
obywateli nalezy do jednego z podstawowych zadan panstwa prawa, a niezapewnienie takiej
ochrony stanowi ,,sprawe”, ktora powinna by¢ rozpoznana w dwuinstancyjnym postepowaniu
sagdowym.

Skarzacy wigze zatem naruszenie swoich konstytucyjnych wolnosci oraz praw z tym,
ze w orzecznictwie jednolicie przyjmuje si¢, ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
uznawane jest za orzeczenie sgdu pierwszej instancji w rozumieniu art. 425 8 1 k.p.k.
W ocenie skarzacego narusza to jego praw0 do rozpoznania sprawy na kazdym jej etapie
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przez bezstronny i niezawisty sad, co jest rowniez niedopuszczalne w demokratycznym
panstwie prawa. Skarzacy podniést rowniez, ze zakwestionowane przepisy pozbawity go
prawa do dwuinstancyjnego postgpowania sagdowego w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono:

a) art. 425 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. 2 2020 1. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) o tresci:

,Od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji przystuguje srodek odwotawczy stro-
nom oraz innym osobom wskazanym w przepisach ustawy”,

b) art. 426 § 1 k.p.k. w brzmieniu:

,,Od orzeczen sadu odwotawczego oraz od orzeczen wydanych przez Sad Najwyzszy
nie przystuguje srodek odwotawczy, chyba ze ustawa stanowi inaczej”.

Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ tych przepisow z wieloma wzorcami kontroli
(zob. tenor postanowienia), jednak z analizy tresci przedstawionych pism procesowych wyni-
ka, ze postawit on przede wszystkim zarzut, iz przepisy te sg niezgodne z prawem do wiasci-
wego sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz prawem do dwuinstancyjnej procedury sadowe;j
(art. 176 ust. 1 Konstytucji).

3. Skarzacy wniost swag skarge w zwigzku ze sprawg karng, w ktérej zawiadomit o po-
pelieniu przestepstwa na jego szkode. Asesor prokuratury odmowil wszczecia $ledztwa,
a Sad Okregowy utrzymal w mocy to postanowienie. Zarzuty skarzacego odnoszg si¢ wigc do
kontroli przez sad postanowienia o odmowie wszczecia Sledztwa w sprawie, w ktorej skarzg-
cy uwaza si¢ za pokrzywdzonego. Nie odnoszg si¢ natomiast do postepowania dotyczacego
przypisania skarzacemu odpowiedzialno$ci karnej. W tych okolicznosciach nie mozna uznac,
ze Sad Okregowy rozstrzygal o prawach lub wolnosciach skarzacego.

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 maja 2003 r. (sygn. SK 38/02,
OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38): ,,nie podobna oczywiscie negowac¢ (prawa) interesu skarza-
ce[go] do doprowadzenia sprawy karnej do merytorycznego rozstrzygniecia (satysfakcja
z ukarania sprawcy). Skarzac[y] ma takze interes prawny w doprowadzeniu do tego rozstrzy-
gnigcia — poniewaz w razie skazania sprawcy, ewentualne dochodzenie przez [niego] juz
»wlasnej sprawy« (np. ochrony praw majatkowych) w postepowaniu sgdowym — byloby ta-
twiejsze. Jednakze wskazane wyzej obie sfery interesu [skarzacego], pojawiajace si¢ na tle
niniejszej sprawy, nie sg tozsame z [jego] konstytucyjnym prawem do wymiaru sprawiedli-
wosci, w ramach ktérego konieczne jest zachowanie dwuinstancyjno$ci. W odniesieniu do
sytuacji zachodzacej na tle niniejszej skargi postepowanie sadowe jest bowiem postepowa-
niem »w sprawie« karnej dotyczgcej sprawcy przestepstwa na szkode [skarzgcego] i tylko
refleksowo sprawa ta moze by¢ uznana za »sprawe« [skarzacego] w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Dlatego prawo [skarzacego] do sadu — na tle konkretnej sprawy karnej, gdzie
wystepuje [w swoim przekonaniu] jako pokrzywdzon[y] — nie obejmuje sobg prawa do dwu-
instancyjnos$ci postepowania’.

Migdzy innymi z tych powodow w przywotanym wyroku o sygn. SK 38/02 — po roz-
poznaniu skargi konstytucyjnej wniesionej w zwigzku z postanowieniem prokuratora zatwier-
dzajacym umorzenie postgpowania w sprawie zarzutu popelnienie przestgpstwa na szkode
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skarzacej — Trybunat orzekl, ze art. 426 § 1 k.p.k. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji i nie
jest niezgodny art. 176 ust. 1 Konstytucji.

4. Jak podkreslono w literaturze przedmiotu, zastosowanie art. 425 8 1 k.p.k. jako
podstawy zazalenia postanowienia prokuratora do sadu realizuje, konstytucyjng zasade dwu-
instancyjno$ci postepowania. Statuuje bowiem procesowa zasade kontroli instancyjnej. Co
wiecej, dotyczy on nie tylko orzeczen sadowych, lecz takze wszelkich orzeczen wydanych
W pierwszej instancji, w tym takze przez prokuratora lub organ dochodzeniowy (za: J.M. Sze-
wczyk, Zakaz »reformationis in peius« w polskim procesie karnym, LEX 2015).

Totez nawet gdyby przyjac zatem, ze postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa
oraz postanowienie kontrolne Sagdu Okrggowego, stanowig rozstrzygni¢cia w ,,sprawie” skar-
zacego, to i tak skarzacy zrealizowat swe prawo odwolania si¢ do sadu.

5. W s$wietle powyzszego Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze sformulowane przez
skarzgcego zarzuty niezgodnosci art. 425 § 1 i art. 426 § 1 k.p.k. z art. 45 ust. 1 i z art. 176
ust. 1 Konstytucji sa oczywiscie bezpodstawne. Stanowi to podstawe odmowy nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p. TK.

Podobne stanowisko zajat juz Trybunat w sprawie o sygn. Ts 163/18 (zob. postano-
wienie z 4 lutego 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej, OTK
ZU B/2020, poz. 310, a takze postanowienie z 16 lipca 2020 r. nieuwzglgdniajace zazalenia
na postanowienie z 4 lutego 2020 r., OTK ZU B/2020, poz. 311).

6. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze w zakresie innych niz art. 45 ust. 1 i art. 176
ust. 1 Konstytucji wzorcow kontroli (przywotanych przez skarzacego zwiazkowo lub samo-
dzielnie), tj. art. 10 ust. 2 oraz art. 2 Konstytucji, nie spetniono wymagan dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej.

Jezeli chodzi o art. 10 ust. 2 Konstytucji, to przepis ten ma charakter stricte ustrojowy
1 nie stanowi zrddta praw lub wolnosci jednostki w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

Jezeli chodzi z kolei o art. 2 Konstytucji, skarzacy nie okreslit, jaka konstytucyjna
wolno$¢ lub prawo wywiedzione z tego przepisu doznaty — jego zdaniem — naruszenia. Art. 2
Konstytucji zostat wskazany przez skarzacego jedynie jako przepis zwigzkowy wobec art. 45
ust. 1iart. 176 ust. 1 Konstytucji. Poza ogdlnym powotaniem si¢ na zasad¢ demokratycznego
panstwa prawnego, skarzacy nie przytoczyt zadnych odregbnych i samodzielnych argumentow
na rzecz niezgodnosci kwestionowanej regulacji takze z tym przepisem Konstytucji.

Z tych wzgledow — we wskazanym w tym punkcie zakresie — Trybunat Konstytucyjny
odmowit nadania dalszego biegu skardze na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p. TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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