ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 listopada 2021 r. Pozycja 162

POSTANOWIENIE
z dnia 20 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 112/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Zielonacki — przewodniczacy
Michat Warcinski — sprawozdawca
Julia Przylebska,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 23 marca 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej syndy-
ka masy upadtosci [...] Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w P.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2020 r. (data nadania) syndyk masy upadtosci [...] Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w P.
(dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit o stwierdzenie, ze
art. 134 ust. 1a zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto$ciowe (Dz. U.
z 2020 r. poz. 1228, ze zm.; dalej: prawo upadtosciowe), ,,rozumiany jako nieprzyznajacy
syndykowi prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza, wydane na
podstawie art. 134 ust. la zd[anie] [pierwsze], w sytuacji, gdy postanowienie to zostato
wydane w wyniku rozpoznania wniosku syndyka”, jest niezgodny z art. 78 zdanie pierwsze
Konstytuciji.

2. Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis, przez to,
ze nie przyznaje syndykowi prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-
komisarza, wydanego na skutek rozpoznania wniosku syndyka, narusza jego prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji).
Skarzacy dowodzi, ze syndyk, ,,mimo statusu organu post¢powania, jest swoistym depozyta-
riuszem interesu wierzycieli upadtego”. W zwiazku z tym, jak podkreslit, ,,skarga konstytu-
Cyjna zostata wniesiona przez syndyka wystepujacego jako depozytariusz interesu wierzy-
cieli, ktorzy to wierzyciele w toku postepowania upadloSciowego tracg uprawnienia do
samodzielnego dochodzenia roszczen z tytulu bezskuteczno$ci czynnosci prawnych upa-
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dlego”. Dlatego, jak zaznaczyl, ,naruszenie konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego
postepowania, nalezy w niniejszej sprawie odnosi¢ do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci
wierzycieli upadtego, a nie syndyka jako takiego”.

3. Postanowieniem z 23 marca 2021 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego
30 marca 2021 r.) Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania skardze konstytucyjnej dalszego
biegu, stwierdziwszy, ze nie spelnia ona przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
I trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393). Try-
bunal zwrocit uwage, ze zakres podmiotowy art. 78 Konstytucji obejmuje jedynie strony
(uczestnikdw) postepowania, a wigc podmioty, ktorych praw lub obowigzkéw dotyczy roz-
strzygniecie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu tych
podmiotéw w postgpowaniu prowadzacym do wydania danego rozstrzygnigcia (wyrok TK
z 14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29). Syndyk nie jest uczestni-
kiem, lecz organem post¢gpowania, dlatego nie posiada przymiotu strony. W zwigzku z tym
wskazany przez niego art. 78 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla zakwe-
stionowanego w skardze przepisu. Zdaniem Trybunatu przekazania skargi do merytorycznej
oceny nie uzasadniat takze argument, jakoby naruszenie art. 78 Konstytucji nalezato odnosi¢
do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci wierzycieli upadiego, a nie syndyka. Powyzsze
stwierdzenie Trybunatl uznat za sprzeczne z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze upra-
wnionym do wystgpienia ze skargg jest ,.kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zo-
staty naruszone”.

4. W zazaleniu ztozonym 2 kwietnia 2021 r. (data nadania) skarzacy zarzucit, ze Try-
bunal, odmawiajac przyjecia skargi konstytucyjnej do rozpoznania, naruszyt art. 79 ust. 1
Konstytucji. Wedtlug skarzacego Trybunat blednie przyjal, ze przepis ten nie legitymuje syn-
dyka, jako organu postepowania, do wystgpienia ze skargg konstytucyjng w sprawie stwier-
dzenia niezgodno$ci z Konstytucjg art. 134 ust. la zdanie drugie prawa upadio$ciowego.
Skarzacy zwrdcil uwage, ze w sprawach dotyczacych sankcji bezskutecznosci czynnosci
prawnych upadtego jest on depozytariuszem interesow wierzycieli upadtego, ktorzy z mocy
ustawy pozbawieni sg mozliwosci samodzielnego dochodzenia roszczen zwigzanych z tg
sankcja. Ta czynno$¢ zostata powierzona wylacznie syndykowi. W tym stanie rzeczy nalezy
przyjac, ze syndyk dziatajacy w interesie ogotu wierzycieli jest strong postepowania.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarzacemu przyshuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziow, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
w zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK).

Trybunat stwierdza, Ze rozpatrywana skarga konstytucyjna, a w konsekwencji zazale-
nie na postanowienie o odmowie przyjecia jej do rozpoznania sg oczywiscie bezzasadne.

Nawiazujac do zarzutu skarzacego o rzekomej nieprawidtowosci (,,absurdalno$ci)
wyktadni zaprezentowanej przez Trybunal Konstytucyjny w zaskarzonym postanowieniu
(uzasadnienie zazalenia, s. 5), nalezy skonstatowac¢, ze to argumentacja skarzacego zawiera
powazne braki, w szczegdlnosci natury racjonalnej i merytorycznej. Zatroskany o interes
prawny wierzycieli upadlego syndyk (profesjonalny prawnik), czemu daje nieustannie dowod
w uzasadnieniu zazalenia, zdaje sobie sprawe z tego, ze wierzycielom wprost przystuguje
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srodek zaskarzenia w postaci zazalenia na postanowienie sedziego-komisarza (art. 134 ust. la
zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe, tj. Dz. U. z 2020 r.
poz. 1228, ze zm.). Doglebnie i nie pozostawiajac w tej kwestii zadnych watpliwosci wylozy-
ly te kwestie¢ w przedmiotowej sprawie sagdy obydwu instancji. Konstytucyjne prawo do za-
skarzenia (art. 78 Konstytucji) zostato zatem w sferze ustawodawstwa zwyktego w oczywisty
sposOb zrealizowane. Zwazywszy na to, zagdanie uznania przedmiotu kontroli za niezgodny
z art. 78 Konstytucji, jezeli rozumiany jest w ten sposob ze nie przyznaje srodka zaskarzenia
syndykowi — ,,swoistemu depozytariuszowi interesow wierzycieli upadlego”, trzeba ocenic
jako co najmniej nieporozumienie. Przyjmujac do merytorycznego rozpoznania niniejsza
skarge Trybunatl Konstytucyjny musiatby bowiem uzna¢, ze konstytucyjne prawo do zaskar-
zenia obejmuje, obok bezposrednio przystugujacego jednostce prawa do zaskarzenia, zreali-
zowanego juz w ustawie, takze prawo do zaskarzenia przez ,,swoistego depozytariusza intere-
sow wierzycieli upadtego”.

Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac oczywista bezzasadno$¢ skargi konstytucyjne;j,
nie odnosi si¢ juz do zarzutow formulowanych w zazaleniu jako zarzutow bezprzedmioto-

wych.

Z tych wzgledéw nalezato postanowi¢ jak w sentencji (art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK
W zwigzku z art. 61 ust. 8 u.0.t.p.TK).
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