ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 18 listopada 2021 r. Pozycja 161

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 112/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Krystyna Pawlowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej syndyka masy

upadtosci [...] spotki z ograniczong odpowiedzialnos$ciag w upadtosci z siedzibg w P., w spra-

wie zgodnosci:
art. 134 ust. 1a zdanie drugie ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadto-
sciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.) ,,rozumian[ego] jako nieprzyzna-
jac[ego] syndykowi prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie s¢dziego-
komisarza, wydane[go] na podstawie art. 134 ust. 1la zd[anie] [pierwsze], w sy-
tuacji, gdy postanowienie to zostalo wydane w wyniku rozpoznania wniosku
syndyka”, z art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 5 sierpnia
2020 r. (data nadania) syndyk masy upadtosci [...] Sp. z 0.0. w upadtosci z siedzibg w P. (da-
lej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustanowionego z wyboru, wystapit z za-
daniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem z 7 sierpnia 2018 r. (Sygn. akt [...]) sedzia-komisarz Sadu Rejonowe-
go w W. Wydziat X Gospodarczy dla spraw upadtosciowych i restrukturyzacyjnych oddalit
wniosek skarzacego o przekazanie $wiadczenia do masy upadlosci w trybie art. 134 ust. la
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1228,
ze zm.). Skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie, ktore — jako niedopuszczalne — Sad
Rejonowy w W. Wydziat XVIII Gospodarczy, jako Sad upadtosciowy II instancji, odrzucit
postanowieniem z 15 listopada 2019 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu tego rozstrzygnigcia
wyjasnil, ze: ,,orzeczenia sedziego-komisarza dotyczg praw uczestnikOw postgpowania a nie
syndyka masy upadtosci. Syndyk nie jest uczestnikiem postgpowania upadto$ciowego, lecz
organem postepowania, a zazalenia stuzg mu jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie,
co najczesciej dotyczy sytuacji zwigzanych z interesami majatkowymi syndyka tj. kwestig
jego wynagrodzenia, wydatkow, kar dyscyplinarnych. (...) Prawo wniesienia zazalenia stuzy
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upadtemu, osobie trzeciej i wierzycielom — tj. wszystkim osobom zainteresowanym. Syndyk
taka osobg nie jest, dziata obiektywnie w interesie wszystkich uczestnikow, a skoro uzyskat
stanowisko sedziego-komisarza wyrazone w postanowieniu, jest nim zwigzany. Syndyk nie
moze zatem skarzy¢ orzeczenia s¢dziego-komisarza jako organu sprawujgcego nad nim nad-
z6r 1 kierujacego tokiem postepowania. W tym kontek$cie nalezy uznaé, ze zazalenie wniost
podmiot nieuprawniony i jako takie podlega ono odrzuceniu”. Zazalenie na to rozstrzygnigcie
zostalo oddalone postanowieniem Sadu Rejonowego w W. Wydziat XVIII Gospodarczy
z 16 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]).

Orzeczenie to, wskazane przez skarzacego jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1
Konstytucji, zostato mu dorgczone 19 czerwca 2020 .

Zarzadzeniem z 6 listopada 2020 r. (dorgczonym petnomocnikowi skarzacego 16 listo-
pada 2020 r.), Prezes Trybunalu Konstytucyjnego, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 1. poz. 2393), wezwat skarzacego do usuniecia braku formalnego skargi przez
dorgczenie czytelnego, poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginatem odpisu postanowienia
Sadu Rejonowego z 7 sierpnia 2018 r. (sygn. akt [...]) wraz z 4 kopiami. Skarzacy wykonat
zarzadzenie 23 listopada 2020 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacego zakwestionowany w skardze konstytucyjnej przepis, przez to, ze
nie przyznaje syndykowi prawa do wniesienia zazalenia na postanowienie sedziego-
komisarza, wydanego na skutek rozpoznania wniosku syndyka (tj. rozumiany w sposob
wskazany w petitum niniejszego postanowienia), narusza jego prawo do zaskarzenia orze-
czenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji). Skarzacy
dowodzi, ze syndyk, ,,mimo statusu organu postepowania, jest swoistym depozytariuszem
interesu wierzycieli upadlego”. W zwiazku z tym, jak podkreslit, ,,skarga konstytucyjna
zostala wniesiona przez syndyka wystepujacego jako depozytariusz interesu wierzycieli,
ktorzy to wierzyciele w toku postgpowania upadto$ciowego traca uprawnienia do samo-
dzielnego dochodzenia roszczeh z tytulu bezskutecznosci czynnosci prawnych upadiego”.
Dlatego, jak zaznaczyl, ,naruszenie konstytucyjnego prawa do dwuinstancyjnego postepo-
Wwania, nalezy w niniejszej sprawie odnosi¢ do sfery konstytucyjnych praw i wolnosci wierzy-
cieli upadtego, a nie syndyka jako takiego”.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie moga byc
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
gdy braki formalne nie zostaty usuni¢te w ustawowym terminie.

W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge konstytucyjna moze wnie$¢ ,.kazdy, czyje
konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone (...)”. Konstrukcja skargi konstytucyjnej
przyjeta przez polskiego ustrojodawce wyklucza przyjecie, ze ma ona charakter actio
popularis. Na gruncie prawa polskiego dochodzi¢ mozna ochrony wolnosci lub praw konsty-
tucyjnych przystugujacych osobie wnoszacej skarge, ktorych naruszenie ma charakter
bezposredni i konkretny. Dlatego art. 53 ust. 1 u.o0.t.p.TK stanowi, ze skarga konstytucyjna
zawiera m.in.: ,wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ Iub prawo skarzacego, i w jaki
sposob — zdaniem skarzgcego — zostaly naruszone” (pkt 2), a takze ,,uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang
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konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie” (pkt 3).

Skarzacy poddat kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 134 ust. la zdanie drugie
ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe (Dz. U. z 2020 r. poz. 1228, ze zm.;
dalej: prawo upadtosciowe) W brzmieniu: ,,na postanowienie sedziego-komisarza przystuguje
zazalenie”. Twierdzi on, ze przepis ten rozumiany jako ,,nieprzyznajacy syndykowi prawa
wniesienia zazalenia na postanowienie se¢dziego komisarza (...) w Sytuacji, gdy postano-
wienie to zostalo wydane w wyniku rozpoznania wniosku syndyka” narusza jego prawo do
zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze Konstytucji).

Stosownie do powotanej wyzej regulacji konstytucyjnej w brzmieniu ,,kazda ze stron
ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji”, jej zakres
podmiotowy obejmuje jedynie strony (uczestnikow) postepowania. W wyroku z 14 marca
2006 r. (sygn. SK 4/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 29) Trybunat Konstytucyjny stwierdzit:
»przez strong w rozumieniu art. 78 nalezy rozumie¢ wszystkie podmioty, ktoérych praw lub
obowigzkow dotyczy rozstrzygniecie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie
przewiduje udziatu tych podmiotéw w postepowaniu prowadzacym do wydania danego roz-
strzygnigcia”. Skarzacy, jako syndyk takiego przymiotu nie posiada, poniewaz Orzeczenia
sedziego-komisarza dotycza praw uczestnikOw postepowania, a nie syndyka masy upadtosci,
nie jest on bowiem uczestnikiem postepowania upadtosciowego, lecz organem postepowania.
Taki status skarzacego potwierdzajg zalaczone do skargi orzeczenia, a w szczegdlno$ci posta-
nowienie Sadu Rejonowego w W. Wydziat XVIII Gospodarczy z 15 listopada 2019 r. (sygn.
akt [...]). Rozstrzygnigciem tym Sad odrzucil zazalenie skarzacego na postanowienie
oddalajace jego wniosek ztozony w trybie art. 134 ust. la prawa upadto$ciowego. Skoro skar-
Zacy nie jest strong postgpowania, to tym samym wskazany przez niego art. 78 Konstytucji
nie jest adekwatnym wzorcem kontroli dla zakwestionowanego w skardze przepisu (zob.
postanowienie TK z 10 pazdziernika 2006 r., sygn. Ts 8/06, OTK ZU nr 6/B/2007, poz. 263).

Powyzszej konstatacji nie zmienia okoliczno$¢ wniesienia skargi przez skarzacego
jako depozytariusza interesu wierzycieli. Powotanie si¢ na naruszenie prawa wyrazonego
w art. 78 Konstytucji, przystugujacego faktycznym uczestnikom postgpowania, nie spetnia
przestanki wniesienia skargi konstytucyjnej. Jak juz bowiem wskazano, z art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji wynika jednoznacznie, ze w trybie skargi mozna dochodzi¢ wytacznie ochrony przed
naruszeniem tylko takich wolnosci lub praw konstytucyjnych, ktére przystuguja skarzacemu,
nie za$ osobom trzecim (zob. postanowienie TK z 9 lutego 2010 r., sygn. Ts 280/09, OTK ZU
nr 5/B/2010, poz. 387).

Majac powyzsze na wzgledzie Trybunal stwierdza, ze analizowana skarga nie spetnia
przestanek okreslonych w art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanych w art. 53 ust. 1 pkt 2
i 3u.0.t.p.TK.

Okoliczno$¢ ta jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawa odmowy
nadania rozpatrywanej skardze dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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