ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 17 listopada 2021 r. Pozycja 62

POSTANOWIENIE
z dnia 26 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt S 2/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Zbigniew Jedrzejewski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz

Piotr Pszczotkowski — sprawozdawca
Wojciech Sych

Rafat Wojciechowski,

w zwigzku z postanowieniem z 26 pazdziernika 2021 r. (sygn. SK 136/20),
postanawia:

na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zasy-
gnalizowa¢ Sejmowi i Senatowi istnienie uchybienia w prawie, ktorego usunigcie jest
niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, pole-
gajacego na braku spdéjnosSci miedzy rozwiazaniami prawnymi okreslajacymi zasady
wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnych orzeczen sado-
wych a rozwigzaniami prawnymi ustanawiajacymi instytucje skargi nadzwyczajnej.

Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE

1. Na mocy postanowienia z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 136/20, Trybunal umo-
rzyl postepowanie w sprawie zbadania konstytucyjnosci art. 424* § 1 i art. 424° § 1 pkt 5
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), zakwestionowanych w zakresie przestanki niemoznosci
wzruszenia (uchylenia lub zmiany) ostatecznego orzeczenia sgdowego w drodze przyshuguja-
cych stronie $rodkoéw prawnych.

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c., mozna zadaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem pra-
womocnego wyroku sadu drugiej instancji konczacego postgpowanie w sprawie, jezeli przez
jego wydanie stronie zostata wyrzadzona szkoda, a zmiana lub uchylenie tego wyroku w dro-
dze przystugujacych stronie $rodkéw prawnych nie byty i nie s3 mozliwe. Z kolei art. 424°
§ 1 pkt 5 k.p.c. naktada na wnoszacego taka skarge obowigzek wykazania, ze ,,wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych §rodkow prawnych nie bylo i nie jest mozliwe”.
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Instytucja skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
sagdowego (dalej: skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem) jest funkcjonalnie zwigzana
z realizacjg — gwarantowanego na mocy art. 77 ust. 1 Konstytucji — prawa do wynagrodzenia
szkody, jaka zostala wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziataniem organu wiladzy pu-
blicznej (in casu — sadu). W mysl art. 4171 § 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1740, ze zm.; dalej: k.c.), jezeli szkoda zosta-
ta wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej napra-
wienia mozna zgda¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu ich niezgodno$ci z pra-
wem, chyba ze przepisy odrebne stanowia inaczej. W wypadku tzw. deliktéw judykacyjnych
owym ,,wlasciwym postepowaniem” jest wlasnie postepowanie zainicjowane wniesieniem
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem.

Zgodnie z art. 4245 § 1 k.p.c., taka skarge wnosi si¢ do sadu, ktéry wydal zaskarzony
wyrok, w terminie 2 lat od dnia jego uprawomocnienia si¢. Skarga wniesiona z uchybieniem
temu terminowi podlega odrzuceniu (zob. np. postanowienie SN z 15 czerwca 2007 r., sygn.
akt 1 CNP 28/07; www.sn.pl). W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem skarzacy
musi m.in. wykazaé, ze ,,wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow praw-
nych nie bylo i nie jest mozliwe” (art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.). Sad Najwyzszy odrzuca skarge
m.in. wowczas, gdy nie spelnia ona wymagan okre§lonych w art. 424° § 1 k.p.c. (art. 4248 § 1
k.p.c.). Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem podlega réwniez odrzuceniu, jezeli
zmiana zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkow prawnych byta lub jest mozliwa
(art. 4248 § 2 k.p.c.).

2. Na mocy przepisow ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2021 r. poz. 154, ze zm.; dalej: u.SN, ustawa o SN) ustawodawca wprowadzit do systemu
prawnego nowy $rodek prawny — skarge nadzwyczajng. Zgodnie z art. 89 § 1 u.SN, jezeli jest
to konieczne dla zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej, od prawomocnego orzeczenia sadu po-
wszechnego lub sadu wojskowego konczacego postgpowanie w sprawie moze by¢ wniesiona
skarga nadzwyczajna, o ile: 1) orzeczenie narusza zasady lub wolnos$ci i prawa cztowieka
| obywatela okreslone w Konstytucji lub 2) orzeczenie w sposob razacy narusza prawo przez
btedng jego wykladni¢ lub niewtasciwe zastosowanie, lub 3) zachodzi oczywista sprzecznosé¢
istotnych ustalen sadu z trescig zebranego w sprawie materiatu dowodowego — a orzeczenie
nie moze by¢ uchylone lub zmienione w trybie innych nadzwyczajnych §rodkéw zaskarzenia.
W wypadku uwzglednienia skargi nadzwyczajnej, Sad Najwyzszy uchyla zaskarzone orze-
czenie w catosci lub w czgéci i stosownie do wynikow postepowania orzeka co do istoty
sprawy albo przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania wiasciwemu sgdowi, w razie po-
trzeby uchylajac takze orzeczenie sadu pierwszej instancji, albo umarza postgpowanie (art. 91
§ 1 zdanie pierwsze u.SN).

Inaczej jednak niz w wypadku innych $rodkow prawnych stuzacych przeciw prawo-
mocnym orzeczeniom sgdowym, strona postepowania cywilnego nie ma legitymacji do wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej. Wylaczng legitymacje w tym zakresie maja bowiem organy
wiladzy publicznej wymienione w ustawie o SN. Zgodnie z art. 89 § 2 u.SN, skarge takg moze
wnies¢ Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Obywatelskich oraz, w zakresie swojej wlasci-
wosci, Prezes Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, Rzecznik Praw Dziecka,
Rzecznik Praw Pacjenta, Przewodniczacy Komisji Nadzoru Finansowego, Rzecznik Finan-
sowy, Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow i Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
I Konsumentow. Natomiast stosownie do art. 115 § 1a zdanie pierwsze u.SN, skarga nadzwy-
czajna od prawomocnego orzeczenia konczgcego postepowanie w sprawie, ktore uprawo-
mocnilo si¢ przed wejsciem w zycie ustawy o SN (tj. przed 3 kwietnia 2018 r.), moze by¢
whniesiona tylko przez Prokuratora Generalnego lub Rzecznika Praw Obywatelskich. Co wig-
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cej, przepisy prawa nie okreslajg trybu, w jakim strona postegpowania cywilnego mogtaby
zwroci¢ sie do wiasciwego organu o rozpatrzenie mozliwo$ci wniesienia na jej rzecz skargi
nadzwyczajnej do Sadu Najwyzszego.

Zgodnie z art. 89 § 3 zdanie pierwsze U.SN, wlasciwy organ wiadzy publicznej moze
wnie$¢ skarge nadzwyczajng w terminie 5 lat od dnia uprawomocnienia si¢ zaskarzonego
orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo skarga kasacyjna — w termi-
nie roku od dnia ich rozpoznania. Na mocy przepisu przejsciowego — art. 115 § 1 u.SN,
W okresie 6 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o SN skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesio-
na od prawomocnych orzeczen konczacych postepowanie w sprawach, ktére uprawomocnity
si¢ po 17 pazdziernika 1997 r. W takich sprawach nie stosuje si¢ art. 89 § 3 zdanie pierwsze
u.SN.

3. Po wejsciu w zycie przepisOw ustawy o SN ustanawiajacych instytucje skargi
nadzwyczajnej w orzecznictwie Sadu Najwyzszego ujawnily si¢ watpliwosci, czy zawarty
w art. 424 § 1 in fine k.p.c. zwrot: ,,a zmiana lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugu-
jacych stronie $rodkéw prawnych nie bylo i nie jest mozliwe” (podobnie tez w art. 424° § 1
pkt 5 i art. 4248 k.p.c.), nalezy rozumieé w ten sposob, ze wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem staje si¢ mozliwe dopiero wowczas, gdy strona postepowania cywil-
nego uzyska wczesniej odmoweg wniesienia na jej rzecz skargi nadzwyczajnej przez organy
tejze wladzy publiczne;.

Jak przyznal Sad Najwyzszy, ,,[p]rzez kilka miesigcy od dnia wejScia w zycie ustawy
o Sadzie Najwyzszym, Sad Najwyzszy rozpoznawal skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, wniesione przed 3 kwietnia 2018 r., po czym, pod ko-
niec 2018 r., wystapily istotne rozbieznosci w kwestii dopuszczalnosci takich skarg. Osta-
tecznie przewazylo stanowisko opowiadajace si¢ za ich odrzucaniem, co znalazto wyraz
z postanowieniach Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2019 r., 1l CNP 1/18, 1l CNP 2/18,
I CNP 8/18, 11 CNP 14/18 i I1 CNP 15/18)” — (postanowienie z 27 marca 2019 r., sygn. akt
V CNP 57/17). Takie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem staty si¢ — W ocenie Sadu
Najwyzszego — ,,nastepczo” niedopuszczalne po wejsciu w zycie ustawy o SN. Natomiast
w odniesieniu do skarg o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wnoszonych po wejsciu w zy-
cie ustawy o SN w judykaturze sktadéw orzekajacych Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego zdaje
si¢ przewazac¢ stanowisko, ze poczawszy od 3 kwietnia 2018 r., strona wnoszgca skarge
0 stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajac obowigzek
przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze ztozyta do uprawnionego organu
(wymienionego w art. 89 § 2 u.SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej 1 nie zostat on
uwzgledniony (tak np. postanowienie SN z 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt 111 CNP 9/18).

Rowniez w literaturze wskazuje, ze ,[o]d 3.04.2018 r. strona wnoszaca skarge
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze ztozyta
do uprawnionego organu (art. 89 § 2 u.SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie
zostal on uwzgledniony. Natomiast skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia wniesione przed tg data, ale rozpoznawane w czasie funkcjonowania skargi
nadzwyczajnej, stajg si¢ niedopuszczalne, skoro w chwili rozpoznawania skargi o stwierdze-
nie niezgodno$ci z prawem stalo si¢ mozliwe uchylenie lub zmiana prawomocnego orzecze-
nia sgdu powszechnego konczacego postepowanie w sprawie przy wykorzystaniu nowego
instrumentu prawnego (art. 89 § 1 w zw. z art. 91 § 1 uSN)” — (M. Sienko, uwaga 9 do
art. 424%, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. M. Manowska, t. 1, Art. 1-
477'%, Warszawa 2021; o pierwszenstwie skargi nadzwyczajnej w stosunku do skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem zob. tez J. Stasiak, Skarga nadzwyczajna w postepo-
waniu cywilnym, Warszawa 2020, s. 38 i 39; T. Zembrzuski, Wplyw wprowadzenia skargi
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nadzwyczajnej na skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia,
»Przeglad Sadowy” nr 2/2019, s. 28).

Trybunat odnotowal jednak rowniez wypowiedzi orzecznicze zdajace si¢ iS¢ w 0d-
miennym Kierunku (zob. postanowienie SN z 11 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt IT CNP 1/20; wy-
rok SN z 21 wrze$nia 2020 r., sygn. akt II DSI 30/20). W szczegdlnosci w uchwale 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt III PZP 4/20, Sad Najwyzszy (Izba
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) przyjat, ze ,,[s]trona wnoszaca skarge o stwierdzenie nie-
zgodnosci z prawem prawomocnego wyroku (art. 4241 k.p.c.) nie ma obowiazku wykazania,
ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze skargi nadzwyczajnej nie byto i nie jest moz-
liwe; tym samym skarga nie podlega odrzuceniu na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c. w zwiazku
zart. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. albo art. 4248 § 2 k.p.c.”. Uchwale z 15 pazdziernika 2020 r. Sad
Najwyzszy postanowit nada¢ moc zasady prawnej i ustalil, ze przyjeta w niej wyktadnia pra-
wa obowigzuje od dnia podjecia.

Szersza analiza orzecznictwa Sadu Najwyzszego w te] materii zostala przedstawiona
przez Trybunal w uzasadnieniu postanowienia z 26 pazdziernika 2021 r., sygn. SK 136/20.

4. W kontekscie ksztattujacego sie po wejsciu w zycie ustawy o SN orzecznictwa Sadu
Najwyzszego dotyczacego przestanki dopuszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem, jaka jest niemozno$¢ wzruszenia (uchylenia lub zmiany) ostatecznego orzeczenia
sadowego w drodze przystugujacych stronie postgpowania cywilnego innych srodkéw praw-
nych, w literaturze fachowej sformulowano watpliwosci co do tego, czy zastosowanie si¢
przez strong¢ postgpowania cywilnego do wymagan sformutowanych przez Sad Najwyzszym
m.in. w postanowieniu z 30 sierpnia 2018 r., sygn. akt III CNP 9/18, rzeczywiscie umozliwia
skuteczne wniesienie skargi 0 stwierdzenie niezgodno$ci z prawem (zob. T. Zembrzuski,
dz. cyt., s. 28). Zauwazono bowiem, ze samo wystgpienie przez stron¢ do organu wymienio-
nego w przepisach ustawy o SN z wnioskiem o sporzadzenie i ztozenie skargi nadzwyczajnej
nie otwiera mozliwosci skutecznego wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
(tamze, s. 29). Strona nie moze w zaden sposob wigzaco wpltywac na organ w sprawie podje-
cia przez niego dziatan zmierzajacych do wniesienia skargi nadzwyczajnej. Co wigcej, poin-
formowanie przez wlasciwy organ strony postgpowania cywilnego o odmowie wniesienia na
jej rzecz skargi nadzwyczajnej de lege lata nie wyklucza dopuszczalno$ci wniesienia przez
ten sam albo inny organ skargi nadzwyczajnej na rzecz drugiej strony tego postepowania, ani
nawet nie wyklucza dopuszczalnos$ci wniesienia takiej skargi na rzecz strony, ktorej prosba
poczatkowo zostata zatatwiona odmownie, jesli nastgpnie organ podjat decyzj¢ o wniesieniu
skargi, dziatajac z urzgdu. Tymczasem ,,dopoki istnieje chocby potencjalna mozliwo$¢é wnie-
sienia skargi nadzwyczajnej, niezaleznie od rodzaju 1 intensywnos$ci podejmowanych dziatan
przez stron¢ pozbawiong w tym zakresie legitymacji procesowej, dopoty wylaczona jest do-
puszczalno$é inicjowania postepowania ze skargi uregulowanej w art. 4241 i n. k.p.c.” (tamze,
s. 30). Z tych wzgledéw zauwaza si¢, ze ,,wprowadzenie skargi nadzwyczajnej sprawito, iz
strona zamierzajagca wnies¢ skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ma znacznie utrudniong mozliwo$¢ «wykazania, ze wzruszenie zaskarzonego wy-
roku w drodze innych $§rodkéw zaskarzenia nie byto 1 nie jest mozliwey. (...) [W]arunek do-
puszczalno$ci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem nie jest spetniony w sytuacji,
w ktorej jest mozliwe wniesienie skargi nadzwyczajnej przez legitymowany do tego podmiot,
mimo ze strona, ktorej sytuacji prawnej dotyczy dane rozstrzygnigcie, nie ma realnego wply-
Wu na to, czy i kiedy taki $rodek zostanie ztozony” (tamze, s. 33). Owa procesowa ,,blokada”
wnoszenia skarg o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnych orzeczen ulega znie-
sieniu dopiero z uptywem terminu wniesienia skargi nadzwyczajnej, okreslonego w art. 89 § 3
zdanie pierwsze u.SN (termin ten wynosi — jak zostato wskazane — 5 lat od dnia uprawomoc-
nienia si¢ zaskarzonego orzeczenia, a jezeli od orzeczenia zostata wniesiona kasacja albo
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skarga kasacyjna — w rok od dnia ich rozpoznania). ,,Paradoks polega na tym, ze po uptywie
pieciu lat, w czasie ktorych okaze sie, ze zaden z uprawnionych podmiotéw nie ztozyt skargi
nadzwyczajnej, strona nie uzyskuje mozliwosci wszczgcia postgpowania ze skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. W tym wypadku przeszkodg moze
by¢é uptyw terminu wskazanego w art. 424° § 1 k.p.c. Kodeks wyznacza okres, w ktorym
skarga o0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia moze by¢ wniesio-
na, przy czym dwuletni termin liczony od dnia uprawomocnienia si¢ wyroku uptywa w trak-
cie trwania «blokady» wywotanej stanem dopuszczalnos$ci skargi nadzwyczajnej” (T. Zem-
brzuski, dz. cyt., s. 34).

W tych okolicznos$ciach zauwaza si¢, ze po ustanowieniu skargi nadzwyczajnej
»[s]trony 1 uczestnicy postgpowan cywilnych zyskali dodatkowy nadzwyczajny srodek za-
skarzenia, na ktérego wniesienie nie majg jednak realnego wptywu. (...) Jednoczesnie zapo-
mniano o mozliwos$ci korzystania z instrumentu procesowego niezmierzajacego wprawdzie
do obalenia kwestionowanego rozstrzygniecia, lecz stuzacego dochodzeniu wyrzadzonej im
szkody judykacyjnej. W ten sposob mozliwe jest drastyczne zubozenie oprzyrzadowania
art. 4171 § 2 k.c., a przez to umniejszenie prawa obywateli (0s6b poszkodowanych) nie tylko
przez odebranie im inicjatywy procesowe;j (...), lecz takze przez reedukacj¢ arsenatu Srodkow
procesowych stuzacych ochronie przed niezgodnym z prawem dziataniem panstwa. Pozba-
wienie obywatela inicjatywy procesowej moze by¢ postrzegane jako uszczuplenie konstytu-
cyjnego prawa do dochodzenia wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez organ publiczny —
art. 77 Konstytucji RP” (T. Zembrzuski, dz. cyt., s. 37). ,,Trudno [bowiem] nie zauwazy¢, iz
w rekach organdéw panstwowych znalazta si¢ mozliwo$¢ doprowadzenia do bezskutecznosci
roszczenia odszkodowawczego przeciwko SP [Skarbowi Panstwa]. Organ panstwowy, dziala-
jac legalnie, nie reagujac na wystgpienie [strony] o wniesienie skargi nadzwyczajnej, albo
czynigc to opieszale, moze doprowadzi¢ do uplywu terminu na skorzystanie przez strong
z mozliwosci wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocCnego orze-
czenia i ustania realnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej SP. Wskazana zalezno$¢ jawi
si¢ jako niedopuszczalna” (J. Stasiak, dz. cyt., s. 39).

Trybunat odnotowal, ze roéwniez Sad Najwyzszy dostrzegt problemy wynikajace ze
wzajemnej relacji termindéw: wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem, okre-
$lonego w art. 4245 § 1 k.p.c., oraz wniesienia skargi nadzwyczajnej, okreslonego w art. 89
§ 3 zdanie pierwsze u.SN. W przywotanym juz postanowieniu z 11 wrze$nia 2020 r., sygn.
akt 11 CNP 1/20, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,[z]wazywszy na brak przewidzianych prawem
termindw, w ktorych organ uprawniony zobowigzany bylby ustosunkowaé si¢ do wniosku
strony o wystapienie ze skarga nadzwyczajna, catkowicie realne wydaje si¢ uchybienie dwu-
letniemu terminowi na ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia z powodu oczekiwania na inicjatywe¢ procesowa podmiotow wymienionych
w art. 89 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Dostrzec nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Naj-
wyzszego probowano zapobiec wynikajacym stad negatywnym skutkom, uznajac, ze w takiej
sytuacji uplyw dwuletniego terminu na wniesienie skargi jest rownoznaczny z przewidzianym
w art. 424 k.p.c. przypadkiem, w ktérym skarga nie przystuguje (post. z 27 marca 2019 r.,
V CNP 57/17), zawieszajac postepowanie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomoc-
nego orzeczenia na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. stosowanego per analogiam do czasu
podjecia przez podmiot uprawniony decyzji o wniesieniu skargi nadzwyczajnej (post. SN
z 5 czerwca 2020 r., I CNP 24/19), albo proponujac stosowanie do dwuletniego terminu
z art. 424° § 1 kp.c. w drodze analogii art. 121 pkt 4 k.c. (post. z 16 lipca 2020 r.,
I CNP 5/20) Rozwigzania te trudno jednak uznaé za majace rzeczywista podstawe prawng”.

5. W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdzit istnienie uchybienia w prawie, ktorego
usunigcie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej Pol-
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skiej, polegajacego na braku spojnosci migdzy rozwigzaniami prawnymi okres§lajacymi zasa-
dy wnoszenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnych orzeczen sado-
wych a rozwigzaniami prawnymi ustanawiajagcymi instytucje skargi nadzwyczajnej. Wybor
sposobu przywrdcenia spojnosci mi¢dzy rozwigzaniami prawnymi regulujgcymi oba $rodKi
prawne nalezy zasadniczo do parlamentu. Trybunat uznat jednak za usprawiedliwione poddac
pod rozwage parlamentu sformutowane w literaturze przedmiotu postulaty de lege ferenda,
zgodnie z ktorymi: ,,[n]aglaca zatem potrzebg jest przynajmniej dodanie w art. 424° § 1
[k.p.c.] zdania drugiego, w ktoérym zawiesi si¢ bieg 2-letniego terminu na zlozenie skargi
0 stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, przez czas oczekiwania na
stanowisko uprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej podmiotu” (J. Stasiak, dz. cyt.,
s. 391 40).

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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