ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 16 listopada 2021 r. Pozycja 60

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2021 r.
Sygn. akt SK 3/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Leon Kieres

Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Stanistaw Piotrowicz

Justyn Piskorski

Piotr Pszczotkowski

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Wojciech Sych

Michat Warcinski

Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej

[...] sp. z 0.0. z siedzibg w K. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.) w zakresie, w jakim
przepis ten uznaje za przychdd warto$¢ nominalng udziatéw (akcji) w spotce ka-
pitatowej badz wkladoéw w spotdzielni objetych w zamian za wktad niepienigzny
w postaci wierzytelnosci witasnych uprzednio zarachowanych na podstawie
art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne, lub art. 15 ust. 1j pkt 3 ustawy
0 podatku dochodowym od oséb prawnych w zakresie, w jakim przepis ten nie
uznaje za koszty uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7
ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych, warto$ci nominalnej wita-
snych wierzytelnosci uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej
ustawy, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.

Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
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UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 20 kwietnia
2017 r., uzupetnionej pismem procesowym z 4 sierpnia 2017 r., [...] Sp. Z 0.0. z siedzibg w K.
(dalej: skarzaca) wystapita o zbadanie zgodnosci art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego
1992 r. 0 podatku dochodowym od oséb prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, ze zm.;
dalej: u.p.d.o.p.) ,,w zakresie, w jakim przepis ten uznaje za przychdd wartos¢ nominalng
udziatow (akcji) w spotce kapitatowej badz wkladow w spétdzielni objetych w zamian za
wktad niepieni¢zny w postaci wierzytelnosci wtasnych uprzednio zarachowanych na podsta-
wie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne, lub art. 15 ust. 1j pkt 3 i ust. 1o ustawy
0 podatku dochodowym od oso6b prawnych w zakresie, w jakim przepisy te nie uznajg za
koszty uzyskania przychodu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy o podatku docho-
dowym od 0s6b prawnych, warto$ci nominalnej wtasnych wierzytelno$ci uprzednio zaracho-
wanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy”, z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 31
ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Nastepnie w piSmie procesowym z 5 maja 2021 r. skarzaca wycofata zarzut skargi
konstytucyjnej co do art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p., ,,gdyz przepis ten nie stanowit podstawy orze-
kania przez organy i sady administracyjne. Skarzacy nie ponidst bowiem wydatkow, o kto-
rych mowa w tym przepisie”.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona w zwigzku z nast¢pujagcym stanem fak-
tycznym:

Skarzaca sprzedata wyroby gotowe z odroczonym terminem platnosci swojej spotce
zaleznej, a nast¢pnie wierzytelnosci z tego tytutu wniosta jako wklad niepieni¢zny do tej
spotki. Podwyzszenie kapitalu zaktadowego zostato wpisane do Krajowego Rejestru Sadowe-
go 18 lutego 2008 r.

W zwigzku z postgpowaniem kontrolnym, skarzaca dokonata korekty zeznania CIT-8
za 2008 r., wykazujac jako przychod — zgodnie ze stanowiskiem urz¢du kontroli skarbowej —
kwotg naleznych wierzytelnosci z tytutu sprzedazy wyrobow gotowych spotce zalezne;,
jak 1 warto$¢ nominalng udzialow objetych w kapitale zaktadowym tej spotki w zamian za te
wierzytelnosci, skarzaca uiscita podatek od tych przychodow.

Nastepnie skarzaca zwrocila sie¢ do urzedu skarbowego z wnioskiem o Stwierdzenie
I zwrot nadptaty z tytutu podatku dochodowego od 0sob prawnych za 2008 r., sktadajac jed-
noczesnie deklaracje korygujaca, w ktorej zostaty zwiekszone koszty uzyskania przychodu
0 kwote 9 mln zt. Kwota ta stanowita nominalng warto$¢ udziatéw, ktore skarzaca objeta
W zamian za wklad w postaci wlasnej wierzytelnosci.

Skarzaca, uzasadniajac wniosek o stwierdzenie nadplaty, podniosta, ze art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p. stanowi lex specialis w stosunku do normy ogolnej, ktérg zawiera art. 12 ust. 1
pkt 7 tej ustawy. Zatem przychodem — zgodnie ze znajdujaca si¢ na wstegpie art. 12 ust. 1
u.p.d.o.p. normg kolizyjna (chodzi o okreslenie ,,z zastrzezeniem ust. 3”) — jest kwota nalez-
nych przychodéw (wierzytelno$ci), a nie nominalna warto$¢ udziatow w spotce kapitatowe;.

Naczelnik urzedu skarbowego decyzja z 27 marca 2015 r. odmowit stwierdzenia nad-
ptaty. Uznal, Ze skarzaca uzyskata przychod z tytutu objecia udziatow w spotce zaleznej, nie
ponoszac przy tym kosztow uzyskania tego przychodu.

W odwotaniu od tej decyzji skarzaca podniosta, ze z zestawienia tre§ci art. 12 ust. 1
pkt 7 oraz art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. wynika, ze skoro przychodem jest przychod nalezny, to
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przychodem nie moze by¢ takze przychod faktycznie otrzymany. Odmienne stanowisko ozna-
czatoby podwojne opodatkowanie tego samego przyrostu majatkowego.

Dyrektor izby skarbowej decyzja z 25 czerwca 2015 r. nie uwzglednit odwotania skar-
zace] 1 podtrzymat decyzje organu pierwszej instancji. Uznal, Ze wniesienie aportu przez
skarzacg do jej spoiki zaleznej spowodowato powstanie przychodu na podstawie art. 12 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p. Przychdd ten stanowi warto§¢ nominalna objetych w spotce kapitatlowej
udziatow. W ocenie dyrektora izby skarbowej, skarzaca nie poniosta przy tym wydatkow,
0 ktorych mowa w art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. Wartos¢ wierzytelnosci wlasnej, w wypadku
konwersji takiej wierzytelnosci na udziaty w spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig, nie
stanowi kosztu uzyskania przychodu.

Skarzaca wniosta skarge na decyzj¢ dyrektora izby skarbowej do Wojewodzkiego Sa-
du Administracyjnego w K. (dalej: WSA). WSA podzielit stanowisko organu podatkowego,
przyjmujac, ze konwersja wierzytelnosci na kapitat zaktadowy stanowi wkiad niepieni¢zny.
W zamian za ten wklad skarzaca otrzymata udziaty, doszto wigc do uzyskania przychodu,
0 ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. Wniesienie aportem naleznos$ci, ktore w ro-
zumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. sa przychodem spétki, nie rodzi uprawnienia do uznania ich
za koszt uzyskania przychodow, gdyz w takiej sytuacji podatnik nie ponidst jakichkolwiek
wydatkéw zwigzanych z nabyciem przedmiotu wktadu.

Skarga kasacyjna skarzacej od wyroku WSA zostala oddalona przez Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) wyrokiem z 10 listopada 2016 r., sygn. akt [...]. NSA podzielit
ocen¢ WSA co do ustalenia przychodu na podstawie art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. Zdaniem
NSA, sad pierwszej instancji ponadto trafnie przyjal, ze wykladnia art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. w zwigzku z art. 15 ust. 1 i ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. ,,wyklucza mozliwo$¢ rozpozna-
nia jako kosztu uzyskania przychodéw wartosci wierzytelnosci wlasnej w przypadku konwer-
sji takiej wierzytelno$ci na udzialy w spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscia”.

1.2. Skarzaca zarzucila niezgodnos$¢ zakwestionowanych przepisow u.p.d.o.p. z art. 64
ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,ze wzgledu na to, ze
wprowadzajac podwojne opodatkowanie dziatalno$ci gospodarczej sensu largo istotnie inge-
ruja w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci podatnika bez istotnych racji o charakterze
publicznym przemawiajacych za tym, przez co uchybiajg zasadzie proporcjonalnosci, jak
roOwniez zasadzie rGwnosci wobec prawa, zasadzie zaufania do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa oraz zrozumiato$ci przepisow dla ich adresatow”.

Skarzaca podniosta, ze konsekwencjg zastosowania przepisow podatkowych jest
zmniejszenie $rodkéw finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika. Zatem przepisy
podatkowe moga podlega¢ kontroli w §wietle art. 64 Konstytucji. Orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego wskazuje, ze zarzut niezgodnos$ci z konstytucyjng zasadg ochrony praw ma-
jatkowych uzasadniony jest wowczas, gdy jednocze$nie wystepuje naruszenie innych warto-
$ci konstytucyjnych, w tym wyrazonych w art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Zdaniem skarzacej, zakwestionowana regulacja jest nieproporcjonalna; narusza istotg
chronionego konstytucyjnie prawa wtasnosci podatnika przez nadmierng ingerencj¢ w to pra-
wo, bez istotnych racji o charakterze publicznym. Ingerencja ta stanowi przy tym swoistego
rodzaju putapke podatkows.

Prawo wilasnosci skarzacej zostato naruszone w sposob istotny na skutek obcigzenia
po raz drugi podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych dochodu z jej dziatalnosci gospodar-
czej. Podatek ten zostat obliczony w wysokosci 19% wartosci nominalnej udzialow w spolce
corce, objetych w zamian za wierzytelnos$ci brutto (wraz z naleznym podatkiem od towarow
I ustug) ze sprzedazy tej spotce produktéw gotowych z odroczonym terminem ptatnosci. Na
powyzszej ,,zamianie” skarzaca nie osiggneta dodatkowego dochodu, gdyz ,,zamiana” byla
ekwiwalentna. To znaczy, ze skarzaca zostala ,,wywlaszczona” z dochodu. Takiego skutku
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nie byloby, gdyby zakresem art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. nie zostaly objete wktady niepie-
ni¢zne w postaci wierzytelnosci uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej
ustawy jako przychody nalezne.

W ocenie skarzacej, kwestionowana regulacja prawna dyskryminuje podatnikéw do-
konujacych konwersji wierzytelnosci whasnych (uprzednio zarachowanych jako przychody
nalezne) na kapital, w pordwnaniu z podatnikami dokonujacymi odptatnego zbycia tych wie-
rzytelnos$ci w inny sposoéb niz przez ich wniesienie tytutem wkiadu niepieni¢znego do spotki
kapitalowej badz spotdzielni. Konwersja ta jest forma rownowazng sptacie wierzytelnosci
| powinna by¢ rozliczana ,,wynikowo”.

Skarzaca wyjasnita, ze zarzut niezgodnosci art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. z art. 64
ust. 1 1 3 Konstytucji zostatl podniesiony na wypadek, gdyby zarzut dotyczacy art. 12 ust. 1
pkt 7 u.p.d.o.p. okazal si¢ nieuzasadniony. Zdaniem skarzacej, w sytuacji gdy przedmiotem
wktadu niepieni¢znego sg wierzytelnosci uprzednio zarachowane na podstawie art. 12 ust. 3
tej ustawy jako przychody nalezne, kosztem uzyskania przychodu faktycznie otrzymanego
W postaci udziatéw powinna by¢ ich warto$¢ nominalna.

Skarzaca zwrocita uwage, ze zagadnienie prawne przedstawione do rozstrzygnigcia
Trybunalowi wystepuje takze na gruncie ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodo-
wym od o0sob fizycznych (Dz. U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176, ze zm.).

2. Marszatek Sejmu, w pismie z 17 stycznia 2019 r., w imieniu Sejmu, przedtozyt wy-
jasnienia w sprawie skargi konstytucyjnej i wniost o umorzenie postepowania na podstawie
art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz. 2072; dalej: u.o.t.p.TK) ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu stwierdzil, Zze skarzaca nie wskazala, w jaki sposdb zaskarzony
art. 15 ust. 1j pkt 3 i ust. 1o u.p.d.o.p. narusza jej konstytucyjne wolnosci lub prawa. Tym
samym rozpoznanie merytoryczne skargi konstytucyjnej w powyzszym zakresie jest niemoz-
liwe, a wydanie wyroku przez Trybunat niedopuszczalne (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK).

W ocenie Marszatka Sejmu, skarga konstytucyjna nie spetnia okreslonych przepisami
wymagan takze w odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. ze wska-
zanymi wzorcami Konstytucyjnymi. Kwestionowanie w postgpowaniu przed Trybunalem
konkretnych regulacji, objetych domniemaniem konstytucyjnos$ci, musi opiera¢ si¢ na precy-
zyjnie sformutowanych zarzutach potwierdzajacych naruszenie powotanych podstaw kontroli.
Nie moze natomiast sprowadzac si¢ do oceny celowosci przyjetych rozwigzan lub formuto-
wania postulatow de lege ferenda. Ponadto, zwazywszy, ze przedmiotem kontroli w postgpo-
waniu przed Trybunalem s3 jedynie przepisy prawa, formutlowane argumenty nie moga ogra-
nicza¢ si¢ do polemiki z konkretnymi rozstrzygnieciami sagdowymi. Tego rodzaju braki unie-
mozliwiaja rozpoznanie skargi konstytucyjne;.

2.1. W razie nieuwzgl¢dnienia wniosku o umorzenie postgpowania w catosci, Marsza-
tek Sejmu wniodst o stwierdzenie, Ze:

1) art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob prawnych (Dz. U. Nr 141, poz. 1179;
dalej: ustawa nowelizujaca z 2002 r.), w zakresie, w jakim uznaje za przychod warto$¢ nomi-
nalng udzialéw w spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig objetych w zamian za wkiad nie-
pieni¢zny w postaci wierzytelno$ci wtasnych uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12
ust. 3 tej ustawy jako przychod nalezny, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
I art. 2 Konstytucji,

2) art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 9 czerwca
2000 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych (Dz. U. Nr 60, poz. 700;
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dalej: ustawa nowelizujgca z 2000 r.), oraz art. 15 ust. 10 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 12 listopada 2003 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b praw-
nych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 202, poz. 1957, ze zm.; dalej: ustawa noweli-
zujaca z 2003 r.), w zakresie, w jakim nie uznajg za koszt uzyskania przychodu, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., warto$ci nominalnej wlasnych wierzytelnosci uprzed-
nio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychdd nalezny, sg zgodne
z art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji.

Ponadto Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postgpowania w pozostatym zakresie
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku.

2.1.1. Marszatek Sejmu, odwotujac si¢ do orzecznictwa Naczelnego Sgdu Administra-
cyjnego i pogladéw w doktrynie, wskazal, ze art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. dotyczy skutkow
podatkowych zdarzenia polegajgcego na wniesieniu do spotki kapitatowej wktadu niepienig¢z-
nego, w zamian za objecie w tej spotce udzialdow. Uzyskany z tego tytutu przychod w postaci
wartosci nominalnej objetych udzialdéw powstaje w dniu wpisu do rejestru podwyzszenia ka-
pitatu zaktadowego spotki kapitatowe;.

W wypadku osiggniecia przychodu w postaci wierzytelnosci powstatej z tytutu sprze-
dazy towarow spotce, podatkiem dochodowym od oséb prawnych zostanie opodatkowany
uzyskany przez podatnika dochéd w postaci wartosci tej wierzytelnosci pomniejszone;j
0 koszty jej uzyskania (wytworzenia towarow bedacych przedmiotem sprzedazy). W sytuacji
za$ gdy przedmiotowa wierzytelno$¢ zostanie przez podatnika wniesiona do wskazanej spot-
ki, opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b prawnych bedzie podlegat dochod
W postaci udziatow objetych w zamian za wierzytelno$¢é. Tym samym nie dochodzi do po-
nownego opodatkowania dochodu, uzyskanego z tozsamego zdarzenia podatkowego. Podsta-
wowg cechg podwojnego opodatkowania jest tozsamos$¢ przedmiotu opodatkowania.

Marszatek Sejmu podzielit poglad, ze w wypadku wniesienia przez podatnika wierzy-
telnosci do spotki w zamian za objecie w niej udzialow, wierzytelno$¢ ta nie stanowi kosztow
uzyskania przychodéw w postaci tych udziatow (stanowi ona jego wlasng wierzytelnosé, kto-
rej koszty powstania zostaty wezesniej zaliczone do kosztow jej uzyskania jako przychodu).

2.1.2. W ocenie Marszatka Sejmu, trudno uznaé, ze przyjete rozwigzanie prowadzi do
nieproporcjonalnej ingerencji w prawa majatkowe. Trybunal wielokrotnie podkreslat, Ze nie
zasluguje na aprobate argument utozsamiajgcy naruszenie art. 64 Konstytucji z koniecznoscig
uiszczenia podatku i doznanym w ten sposdb uszczerbkiem majatkowym. Przyjecie tezy, ze
kazde ograniczenie majatkowe wynikajgce z nalozenia podatku lub innej daniny publicznej
jest niedopuszczalnym ograniczeniem wilasnos$ci, prowadzitoby do fatszywego wniosku, ze
kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majatkowej obywatela jest ograniczeniem jego wlasno-
sci. Tak duza ochrona wtasnosci 1 innych praw majatkowych nie ma uzasadnienia w Swietle
przepisow Konstytucji.

Bioragc pod uwage powyzsze, Sejm uznal, ze zakwestionowane w skardze przepisy, we
wskazanym zakresie, sa zgodne z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny w pismie z 9 pazdziernika 2018 r. zajal nastepujace stanowi-
sko:

1) art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2002 r.,
w zakresie, w jakim uznaje za przychod warto§¢ nominalng udziatow w spolce z ograniczong
odpowiedzialnoscia, objetych w zamian za wniesiony do niej wktad niepieni¢zny w postaci
wierzytelnosci przystugujacej wobec tejze spotki, uprzednio zarachowanej na podstawie
art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p. jako przychdd nalezny, jest zgodny z zasada proporcjonalnosci, wy-
wodzong z art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji,
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2) art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujgca z 2000 r.,
oraz art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca z 2003 r., w zakre-
sie, w jakim nie uznajg za koszt uzyskania przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p., wartosci nominalnej wierzytelnosci przyshugujacej wobec spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia, uprzednio zarachowanej na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przy-
chod nalezny, ktéra zostata wniesiona jako wklad niepieni¢zny do tejze spotki w zamian za
objecie w niej udziatow, sg zgodne z zasada proporcjonalnosci, wywodzong z art. 2 Konstytu-
cji, w zwiazku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

3) w pozostatym zakresie postgpowanie podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust.1
pkt 2 v.0.t.p.TK, ze wzglgdu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3.1. Zdaniem Prokuratora Generalnego, postepowanie w zakresie dotyczacym art. 15
ust. 1j pkt 112 u.p.d.o.p. podlega umorzeniu na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK, gdyz
argumentacja skarzacej nie odnosi si¢ do tych przepisow, a ponadto nie znalazty one zastoso-
wania w sprawie skarzacej. Poza tym skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych w art. 53
ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK w czesci dotyczacej zarzutéw niezgodnosci zaskarzonych przepiséw
z wyrazonymi w art. 2 Konstytucji zasadami zaufania obywatela do panstwa 1 stanowionego
przez nie prawa oraz zasady przyzwoitej legislacji, a takze z wzorcami w postaci art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 i art. 64 ust. 3 Konstytucji, co takze skutkuje umorzeniem postgpowania
w tym zakresie.

W konkluzji analizy formalnoprawnej Prokurator Generalny stwierdzit, ze w $wietle
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu skargi konstytucyjnej, sformutowane zarzuty
koncentrujg si¢ przede wszystkim ,,na rzekomo nieproporcjonalnym naruszeniu przez zaskar-
zone regulacje prawa wtasnosci, ktérego ochrone gwarantuje przepis art. 64 ust. 1 Konstytu-
cji”. Skarzaca powigzala zarzut naruszenia zasady proporcjonalnosci, wyrazonej w art. 2
Konstytucji, z naruszeniem art. 64 ust. 1 Konstytucji. W niniejszej sprawie dopuszczalna jest
zatem kontrola zaskarzonych unormowan z tymi wzorcami.

3.2. W ocenie Prokuratora Generalnego, zarzuty skarzacej nalezy uznaé za niezasadne.

Prokurator Generalny, nawigzujac do orzecznictwa Trybunatlu, zwrocit uwage, ze
Konstytucja nie wprowadzita zasady zakazu podwojnego opodatkowania dochodow. Zakaz
Ow jest zasada o randze ustawowej, wyprowadzang z ustaw podatkowych, niemajacg bezpo-
sredniego osadzenia w ustawie zasadniczej. Naruszenie zakazu podwdjnego opodatkowania
nie prowadzi wigc bezposrednio do naruszenia Konstytucji. Potencjalna niezgodnos¢ z Kon-
stytucja moze wynika¢ dopiero stad, ze podwdjne opodatkowanie jest na przyktad nadmierng
(nieproporcjonalng) ingerencja w prawa majatkowe podatnika.

Prokurator Generalny podkreslit, ze art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. dotyczy skutkéw po-
datkowych zdarzenia polegajacego na wniesieniu do spotki kapitalowej wktadu w postaci
wierzytelnosci wlasnej, w zamian za objecie w tej spotce udzialow. Objecie udziatow w spot-
ce z ograniczong odpowiedzialno$ciag za wniesione do niej tytutem wkladu wierzytelnosci
wlasne prowadzi nie do powstania przychodu naleznego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p., lecz przychodu faktycznie otrzymanego. Jest to zdarzenie odrebne od czynnosci
sprzedazy, ktora prowadzi do powstania wierzytelnosci stanowigcej przychod nalezny. Nie
dochodzi zatem do ponownego opodatkowania dochodu uzyskanego z tozsamego zdarzenia
podatkowego. W sytuacji gdy podatnik wniesie wierzytelnos¢ do spotki w zamian za objecie
w niej udzialéw, nie stanowi ona kosztéw uzyskania przychodéw w postaci tychze udziatow.
W wypadku wierzytelnos$ci wtasnych nie ma wydatkow poniesionych na nabycie tych wierzy-
telno$ci, niezaliczonych uprzednio do kosztow uzyskania przychodow.

Prokurator Generalny uznat, ze przyj¢te rozwigzanie nie stanowi nieproporcjonalnej
ingerencji w prawa majatkowe podatnika. Powotanie si¢ na wywodzong z art. 2 Konstytucji
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zasade proporcjonalnosci jedynie sporadycznie moze prowadzi¢ do uznania regulacji danino-
wej za niekonstytucyjng, gdyz w zakresie praw i wolnosci ekonomicznych swoboda ustawo-
dawcy jest wigksza niz w wypadku praw 1 wolnosci osobistych czy politycznych. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, przyj¢te rozwigzania mieszcza si¢ w zakresie, dopuszczalnej kon-
stytucyjnie, swobody regulacyjnej ustawodawcy w sferze prawa podatkowego. Zasadne jest
zatem uznanie, ze kwestionowane przepisy sa zgodne z zasadg proporcjonalnosci, wyrazong
w art. 2 Konstytucji, w zwigzku z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

Prokurator Generalny podnidst, ze ustawodawca jest uprawniony do stanowienia pra-
wa odpowiadajacego zalozonym celom politycznym i1 gospodarczym oraz ma wzglgdng swo-
bodg ksztattowania dochodow i wydatkéw panstwa. Celem wprowadzenia art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. jest opodatkowanie, na moment wniesienia wktadu do spotki kapitatowej, ewentu-
alnego dochodu (,,cichych rezerw”), skutkujacego przeniesieniem wilasnosci danego sktadnika
majatku podatnika. Wniesienie wktadu niepienieznego do spétki stanowi dla podmiotu wno-
szacego taki wktad zbycie sktadnika majgtkowego (w sensie ekonomicznym operacja ta jest
tozsama ze sprzedazg). Z uwagi na zasad¢ nominalizmu tego rodzaju rezerwy nie powstajg
w wypadku wniesienia wktadu pieni¢znego.

Na marginesie — w odniesieniu do zarzutow dotyczacych blednej wyktadni zaskarzo-
nych przepisow w praktyce orzeczniczej — Prokurator Generalny zauwazyt, ze Trybunat nie
jest powolany do ustalania powszechnie obowigzujacej wyktadni ustaw. Trybunat nie kontro-
luje tez prawidtowosci wyktadni przepisow dokonywanej przez sady lub inne organy stosuja-
ce prawo; powotany jest do kontroli zgodnosci aktow nizszego rzedu z aktami hierarchicznie

WYyZSZymi.
I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przedmiot skargi konstytucyjnej.

1.1. Skarzgca wskazata w petitum skargi konstytucyjnej jako przedmiot zaskarzenia
art. 12 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych
(Dz. U. 22020 r. poz. 1406, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p.), w brzmieniu obowigzujagcym w 2008 r.,
w zakresie, w jakim przepis ten uznaje za przychod warto§¢ nominalng udzialow (akcji)
w spolce kapitatowej badz wkitadow w spotdzielni objetych w zamian za wkiad niepieni¢zny
w postaci wierzytelnosci wlasnych zarachowanych uprzednio na podstawie art. 12 ust. 3 tej
ustawy jako przychody nalezne, ,,lub” art. 15 ust. 1j pkt 3 (w dalszej czesci skarzaca wskazy-
wala juz caty ust. 1j) u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim przepis ten nie uznaje za koszty uzyskania
przychodu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., wartosci nominalnej wtasnych
wierzytelnosci uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy.

Skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy u.p.d.o.p. s3 niezgod-
ne z art. 64 ust. 1 13 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3 1 art. 32 ust. 1 Konstytucji ,,ze wzgledu
na to, ze wprowadzajac podwojne opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej sensu largo
istotnie ingeruja w konstytucyjnie chronione prawo wilasnosci podatnika bez istotnych racji
0 charakterze publicznym przemawiajacych za tym, przez co uchybiajg zasadzie proporcjo-
nalnosci, jak rowniez zasadzie rownos$ci wobec prawa, zasadzie zaufania do panstwa i stano-
wionego przezeh prawa oraz zrozumiato$ci przepisow dla ich adresatow”.

1.2. Trybunal Konstytucyjny na kazdym etapie postepowania jest obowigzany do ba-
dania, czy nie zachodzi ujemna przestanka proceduralna wydania wyroku, skutkujaca obliga-
toryjnym umorzeniem tego postepowania. Badanie przez Trybunat, czy skarga konstytucyjna



OTK ZU A/2021 SK 3/18 poz. 60

spetnia konstytucyjne 1 ustawowe wymogi niezbgdne do jej rozpoznania, nast¢puje wiec takze
po zakonczeniu etapu wstepnego rozpoznania i jej skierowaniu do merytorycznego rozpozna-
nia. Sktad wyznaczony do merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie jest wiec
zwigzany wynikiem jej wstgpnej oceny (zob. np. postanowienie z 11 lipca 2013 r., sygn.
SK 16/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 75).

Trybunat podat przede wszystkim w watpliwo$¢ zasadnos$¢ zakwestionowania wszyst-
kich przepiséw wskazanych w petitum skargi. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy czy-
je konstytucyjne wolno$ci lub prawa zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okre§lonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja
ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji pu-
blicznej orzekt ostatecznie o jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslo-
nych w Konstytucji.

Warunkiem merytorycznego rozpoznania przez Trybunat skargi konstytucyjnej jest
zatem uczynienie jej przedmiotem przepiséw, ktoére wykazuja dwojaka kwalifikacje. Po
pierwsze, stanowily podstawe normatywng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu admini-
stracji publicznej, wydanego w indywidualnej sprawie skarzacego. Po drugie, uczynienie
Z nich takiej podstawy przez sad lub organ administracji publicznej spowodowato niedozwo-
long — zdaniem skarzacego — ingerencje w sfere jego konstytucyjnie chronionych praw lub
wolnosci (zob. np. postanowienie TK z 17 maja 2017 r., sygn. SK 38/15, OTK ZU A/2017,
poz. 39).

1.2.1. Trybunat Konstytucyjny przede wszystkim zwrdcit uwage na powotanie przez
skarzaca niewlasciwych wzorcow kontroli. W szczegdlnosci w sprawach podatkowych ade-
kwatnym wzorcem konstytucyjnym jest art. 84 Konstytucji, zgodnie z ktorym: ,,Kazdy jest
obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podatkoéw, okreslonych
w ustawie”. Ponadto adekwatnym wzorcem w odniesieniu do problematyki prawa podatko-
wego jest art. 217 Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Naktadanie podatkéw, innych danin pu-
blicznych, okreslanie podmiotoéw, przedmiotow opodatkowania i1 stawek podatkowych, a tak-
ze zasad przyznawania ulg i umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw
nastepuje w drodze ustawy”.

Skarzaca natomiast wskazala jako wzorzec kontroli art. 64 ust. 1 Konstytucji, zgodnie
z ktorym: ,,Kazdy ma prawo do wtasnosci, innych praw majatkowych oraz prawo dziedzicze-
nia”, a takze art. 64 ust. 3 Konstytucji, stanowiacy, ze: ,,Wtasno$¢ moze by¢ ograniczona tyl-
ko w drodze ustawy 1 tylko w zakresie, w jakim nie narusza ona istoty prawa wtasnosci”.

Trybunat przypomina, Ze nie mozna zaakceptowa¢ argumentu utozsamiajacego naru-
szenie art. 64 Konstytucji z koniecznoscig uiszczenia podatku i doznanym w ten sposob
uszczerbkiem majatkowym. NalozZenie podatku lub innej daniny publicznej stanowi niewat-
pliwie ograniczenie majatkowe, ale niemozliwa do przyjecia na gruncie przepiséw Konstytu-
cji jest teza, ze kazde ograniczenie majatkowe wynikajace z natozenia podatku lub innej dani-
ny publicznej jest niedopuszczalnym ograniczeniem wilasnosci. Tak szerokiej ochrony wia-
snosci 1 innych praw majatkowych Konstytucja nie gwarantuje.

Trybunat Konstytucyjny przypomina, ze ,,[n]a gruncie Konstytucji, w szczegdlnosci
przepisoéw art. 84 i art. 217, skonstruowana jest, przyjeta przez Trybunal, uznana przez dok-
tryne konstytucyjna, zasada wladztwa daninowego, w tym takze podatkowego. Z zasady tej
wynika legitymacja dla dziatan panstwa, w wyniku ktorych nastepuje obcigzanie okreslonych
podmiotow daninami (w tym podatkami), umozliwiajagcymi realizacj¢ zadan publicznych.
Naktadanie danin (podatkow) jest wiec na gruncie Konstytucji uprawnione i nie moze by¢
traktowane jako pozbawianie wlasno$ci, a ustawodawca ma w tym wzgledzie dalece posunig-
ta swobode. Jednakze swoboda ustawodawcy nie moze by¢ absolutna i nie moze przeksztatci¢
si¢ w dowolnos$¢. Swoboda ustawodawcy w zakresie ksztattowania tresci ustaw podatkowych
ograniczona jest obowigzkiem przestrzegania regut dotyczacych wymogoéw drogi ustawodaw-
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czej, procedury uchwalania ustaw podatkowych oraz wymogu szczegolnej dbatosci legisla-
cyjnej przy stanowieniu przepisow prawnych, aby umozliwiaty one konstruowanie precyzyj-
nych norm podatkowych” (wyrok TK z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 127).

Skarzaca w ogole nie uwzglednita w skardze unormowan zawartych w art. 84
I art. 217 Konstytucji, skupiajac si¢ wylacznie na przepisach odnoszacych si¢ do ochrony
prawa wlasnosci z art. 64 Konstytucji. Przy czym skarzaca nie udowodnita, w $wietle art. 64
Konstytucji, iz zarzucane podwodjne opodatkowanie naruszyto jej wtasnos¢ chroniong konsty-
tucyjnie. Skarzaca w ogole nie wzigta pod uwage i nie uwzglednita w swojej argumentacji
obowigzku ponoszenia ci¢zardw 1 §wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych
w ustawie. W kontekscie problemu konstytucyjnego rozpatrywanej skargi konstytucyjnej
Trybunatl ocenit to jako istotne uchybienie mogace stanowi¢ samoistng podstawe do umorze-
nia post¢gpowania.

1.2.2. Niezaleznie od powyzszego, Trybunal Konstytucyjny zauwazyt, ze skarga za-
wiera rowniez szereg innych mankamentow formalnych uzasadniajagcych umorzenie poste-
powania. Mianowicie, w ocenie Trybunatu, zakwestionowane przepisy art. 15 ust. 1j pkt 1 i 2
u.p.d.o.p. nie stanowity podstawy ostatecznego orzeczenia o prawach skarzacej, tj. wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego (dalej: NSA) z 10 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]) od-
dalajacego skarge kasacyjng od wyroku WSA z 26 listopada 2015 r. (sygn. akt [...]).

Jak ustalit NSA, w skardze kasacyjnej skarzaca zarzucita zaskarzonemu wyrokowi na-
ruszenie: ,,— przepisOw postepowania, tj. art. 21 § 3 w zw. z § 2 Ordynacji podatkowej przez
zaniechanie zastosowania tego przepisu prowadzace do przedwczesnego wydania decyzji
0 odmowie stwierdzenia nadptaty, — prawa materialnego: 1) art. 12 ust. 1 pkt 7 w zw. z ust. 3
u.p.d.o.p. poprzez jego bledng wyktadni¢ prowadzaca do przyjecia, ze konwersja wierzytelno-
$ci wlasnych na kapital powoduje powstanie przychodu w wysokosci nominalnej objetych
udziatow, 2) art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. poprzez jego bledna wyktadni¢ prowadzaca do
przyjecia, ze zawiera on regulacje zupelng” (wyrok NSA z 10 listopada 2016 r., sygn. akt
[...D.

Uzasadniajac decyzj¢ o oddaleniu skargi kasacyjnej skarzacej, NSA przypomniat, ze
,»Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej. Naczelny
Sad Administracyjny jest bowiem zwigzany zawartymi w niej podstawami i wnioskami
(art. 174 pkt 11 2 oraz art. 176 p.p.s.a. [tj. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o poste-
powaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325) — uwaga wilasnal)).
Zwigzanie wnioskami skargi kasacyjnej oznacza niemozno$¢ wyjscia poza te czgs¢ wyroku
sadu pierwszej instancji, ktorej strona nie zaskarzyta. Zwigzanie natomiast podstawami skargi
kasacyjnej polega na tym, ze Naczelny Sad Administracyjny jest wladny bada¢ naruszenie
jedynie tych przepiséw, ktore zostalty wyraznie wskazane przez strone skarzacg. W tym za-
kresie sad ma obowigzek odnies¢ si¢ do wszystkich zarzutow podniesionych w skardze kasa-
cyjnej (por. uchwate petnego sktadu Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 26 pazdzier-
nika 2009 r., sygn. akt I OPS 10/09, publik. ONSAIWSA 2010, nr 1[34], poz. 1). Rozpozna-
jac zarzuty skargi kasacyjnej w tym zakresie, sad nie jest wtadny do dokonywania wyktadni
zakresu zaskarzenia 1 jego kierunkow oraz konkretyzowania, czy tez uzupelnienia zarzutéw
skargi kasacyjnej. Wtasciwe sformutowanie zarzutow polega na podaniu konkretnych przepi-
sOw prawa, ktore zostaly naruszone, oraz na czym to naruszenie polegato” (wyrok NSA
z 10 listopada 2016 r., sygn. akt [...]).

Zatem przepisy art. 15 ust. 1j pkt 1 1 2 u.p.d.o.p. nie byly podstawa wydania ostatecz-
nej decyzji przez NSA o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacej okreslonych
w Konstytucji. Przepisy te nie znalazly zastosowania w sprawie skarzacej. Petitum skargi i jej
uzasadnienie wskazuja, ze zarzuty niekonstytucyjno$ci odnosza si¢ tylko do art. 15 ust. 1j
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pkt 3 u.p.d.o.p. (skardze nadano dalszy bieg w calym zakresie art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p. — zob.
postanowienie TK z 23 marca 2018 r. sygn. Ts 88/17, OTK ZU B/2018, poz. 71).

Poza tym nalezy zauwazy¢, ze zakwestionowany w petitum skargi art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. dotyczy uznania za przychdd wartosci nominalnej udziatéw (akeji) w spotce albo
wktadow w spotdzielni, za$ art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p. reguluje zasady ustalania kosztow uzy-
skania przychodu w wypadku objecia udzialow w spotce albo wktadéw w spotdzielni w za-
mian za wktad niepieni¢zny. Tymczasem podstawa prawng wydanego w sprawie skarzacej
wyroku NSA z 10 listopada 2016 r. byly m.in. art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ust. 1j pkt 3
u.p.d.o.p., ale tylko w czg$ci, w jakiej odnoszg si¢ do udziatow (akcji) w spotce. Przepisy te
W czesci, w jakiej dotycza wkladow w spotdzielni, nie determinuja rozstrzygnigcia w tym
wyroku.

1.2.3. Wskazane wyzej okolicznosci uzasadniajg umorzenie postgpowania na podsta-
wie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), w czesci
dotyczacej art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. w zakresie, w jakim przepisy te
dotycza wkladow w spotdzielni, oraz w czesci dotyczacej art. 15 ust. 1j pkt 1 1 2 u.p.d.o.p.,
wobec niedopuszczalno$ci wydania wyroku.

1.3. Zakwestionowane przepisy, tj. art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.,
zostaly wprowadzone ustawg z dnia 9 czerwca 2000 r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodo-
wym od oséb prawnych (Dz. U. Nr 60, poz. 700; dalej: ustawa nowelizujaca z 2000 r.), ktéra
weszla w zycie 1 stycznia 2001 r., a nastgpnie ich brzmienie byto wielokrotnie zmieniane.
Zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o0.t.p.TK, postepowanie przed Trybunatem podlega umorzeniu,
jezeli akt normatywny w zakwestionowanym zakresie utracit moc obowigzujaca przed wyda-
niem orzeczenia przez Trybunal. Natomiast zgodnie z art. 59 ust. 3 u.0.t.p.TK, Trybunal nie
umarza postgpowania z przyczyny, o ktoérej mowa w ust. 1 pkt 4, jezeli wydanie orzeczenia
W postepowaniu zainicjowanym skarga konstytucyjna jest konieczne dla ochrony konstytu-
cyjnych wolnosci i praw.

Abstrahujac od tego, ze zmiany odnoszace si¢ do tresci art. 12 ust. 1 pkt 7 1 art. 15
ust. 13 pkt 3 u.p.d.o.p. nie dotyczyly norm objetych zakresem zaskarzenia, nalezy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z regulacja intertemporalng stosowang w postepowaniu sagdowoadministra-
cyjnym, miarodajng takze dla spraw podatkowych, nawet uchylone przepisy beda miaty za-
stosowanie do stanow faktycznych, jakie zaistniaty w okresie ich obowigzywania. Wynika to
z zasady tempus regit actum, zgodnie z ktorg sagdy administracyjne majg obowigzek orzekania
na podstawie akt sprawy, a wigc w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejacy w dniu wyda-
nia kontrolowanej decyzji (zob. art. 133 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 po-
stepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.).

Nalezy zatem uzna¢, ze kwestionowane przepisy, w zaskarzonym zakresie, nie utraci-
ty mocy obowigzujacej w rozumieniu art. 59 ust. 1 pkt 4 v.o.t.p.TK.

Ostateczne orzeczenie w sprawie skarzacej (wyrok NSA z 10 listopada 2016 r.) doty-
czy stanu prawnego obowigzujgcego w 2008 r. (tj. w okresie powstania zobowigzania podat-
kowego), zatem za relewantne dla niniejszego post¢gpowania nalezy uzna¢ brzmienie przepi-
sow obowigzujacych w 2008 r., tj:

—art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 27 lipca 2002 r.
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych (Dz. U. Nr 141, poz. 1179),
obowigzujacym od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2013 r.: ,,Przychodami, z zastrzezeniem
ust. 3 14 oraz art. 13 1 14, s3 w szczegdlnosci: (...) nominalna warto$¢ udzialéw (akcji)
w spotce kapitatowej albo wkladéw w spotdzielni objetych w zamian za wktad niepienigzny
w innej postaci niz przedsigbiorstwo lub jego zorganizowana cz¢s$¢; przepisy art. 14 ust. 1-3
stosuje si¢ odpowiednio”; skarzaca zakwestionowala ten przepis ,,w zakresie, w jakim (...)
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uznaje za przychdd warto$¢ nominalng udziatéw (akcji) w spotce kapitatowej badz wktadow
w spoldzielni objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci wierzytelnosci wtasnych
uprzednio zarachowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy jako przychody nalezne”;

— art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., dodany do u.p.d.o.p. ustawa nowelizujaca z 2000 r.,
1 stycznia 2001 r., w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2013 r.: ,,W przypadku obj¢cia
udzialow (akcji) w spotce albo wkladow w spoldzielni w zamian za wkiad niepieni¢zny
W innej postaci niz przedsiebiorstwo lub jego zorganizowana cze$¢ — na dzien objecia tych
udziatéw (akcji), wktadow — ustala si¢ koszt uzyskania przychodu, o ktorym mowa w art. 12
ust. 1 pkt 7, w wysokosci: (...) faktycznie poniesionych, niezaliczonych do kosztow uzyska-
nia przychodow, wydatkdw na nabycie innych niz wymienione w pkt 1 i 2 sktadnikow majat-
ku podatnika — jezeli przedmiotem wktadu sa te inne sktadniki”; skarzaca zakwestionowata
ten przepis w zakresie, w jakim nie uznaje za koszty uzyskania przychodu, o ktérym mowa
w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. wartosci nominalnej wlasnych wierzytelnosci uprzednio zara-
chowanych na podstawie art. 12 ust. 3 tej ustawy.

Art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., do ktérego odwoluje si¢ skarzgca, stanowi: ,,Za przychody
zwigzane z dzialalnos$cig gospodarcza i z dziatami specjalnymi produkcji rolnej, osiggnigte
w roku podatkowym, uwaza si¢ takze nalezne przychody, cho¢by nie zostaty jeszcze faktycz-
nie otrzymane, po wylaczeniu wartosci zwroconych towaréow, udzielonych bonifikat i skont”.

Trybunat zauwazyl, ze w wyroku NSA z 10 listopada 2016 r. (sygn. akt [...]), wprost
stwierdzono, co nastgpuje: ,,Wbrew wiec zarzutom skargi kasacyjnej w sprawie nie tylko nie
istniat zwigzek pomigdzy przepisami art. 12 ust. 1 pkt 7 i art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., ktory decy-
dowat o wyktadni tego pierwszego przepisu, ale dodatkowo przepis art. 12 ust. 3 w ogole nie
mial zastosowania w sprawie”.

Skarzaca wniosta o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy u.p.d.o.p. sg niezgod-
ne z art. 64 ust. 113 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32 ust. 1 Konstytucji.

2. Dalsza analiza formalnoprawna.

2.1. Ustalenie dopuszczalnego przedmiotu skargi konstytucyjnej nie zamyka etapu

kontroli formalnoprawnej. Dopuszczalno$§¢ merytorycznego rozpoznania skargi kon-
stytucyjnej uwarunkowana jest spelnieniem wymogow ustawowych. Zgodnie z art. 67
u.o.t.p.TK, Trybunat podczas orzekania jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we
wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej (ust. 1). Zakres zaskarzenia obejmuje
wskazanie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci (okreslenie przedmiotu kon-
troli) oraz sformulowanie zarzutu niezgodnos$ci z Konstytucja, ratyfikowang umowa mig¢dzy-
narodowg lub ustawg (wskazanie wzorca kontroli) — (ust. 2).

Skarga konstytucyjna powinna wigc zawiera¢ nie tylko okreslenie kwestionowanego
przepisu, ale takze uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub wskazanym konstytu-
cyjnym prawem skarzgcego, z powotaniem argumentow lub dowoddéw na jego poparcie (zob.
art. 53 ust. 1 pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

Brak odpowiedniego uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci danego przepisu z przywola-
nymi wzorcami kontroli stanowi uchybienie przez skarzacg ustawowej powinnosci okreslonej
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK i skutkuje konieczno$cig umorzenia postgpowania ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).

2.2. Skarzaca przedstawila szczegdtowo stan faktyczny sprawy, w zwigzku z ktora
zostala zlozona skarga konstytucyjna. W ocenie skarzacej, na podstawie zakwestionowanej
regulacji doszto do nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie chronione prawo wlasnosci ze
wzgledu na podwdjne opodatkowanie podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych dochodu
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z dziatalnos$ci gospodarczej. Zrodto nieproporcjonalnej ingerencji w prawo wiasnosci skarza-
ca upatruje takze w tym, ze ustawodawca nie uznaje za koszt uzyskania przychodu, o ktorym
mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., warto$ci nominalnej wierzytelnosci wlasnej, uprzednio
zarachowanej jako przychod nalezny.

2.3. Trybunat przyjal, Zze ewentualnym przedmiotem kontroli moglyby by¢ art. 12
ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p., w brzmieniu obowigzujacym w 2008 r. Przy
czym, jak wynika zaréwno z petitum jak i z uzasadnienia skargi, skarzgca sformutowata za-
kres kontroli konstytucyjnosci tych unormowan w sposob alternatywny, podkreslajac, ze
art. 15 ust. 1j pkt 3 (a takze ust. 1o u.p.d.o.p.) zostal powotany ,,na wypadek”, gdyby zarzut
dotyczacy art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. ,,okazal si¢ nieuzasadniony” (pismo z 4 sierpnia
2017r.,s. 2).

Wobec tak sformutowanego zgdania, zaistnialy watpliwosci co do rzeczywistego
przedmiotu kontroli. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna
zawieraC ,,okre$lenie kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach
lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktdre-
go skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodno$ci z Konstytucja”. Alternatywne okreslenie
przedmiotu zaskarzenia nie jest uznawane w orzecznictwie TK za btad formalny, jednak taka
formuta wymaga stosownego uzasadnienia. Skarzgca nie wyjasnita, dlaczego stwierdzenie
niekonstytucyjnosci pierwszego przepisu czynitoby zbednym orzekanie o drugim przepisie
I dlaczego uznanie art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. za zgodny z Konstytucja czynitoby aktualnym
zarzut niekonstytucyjnosci art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.

Ponadto, w ocenie Trybunalu, argumenty skarzacej, sformulowane w uzasadnieniu
skargi, dotyczg wylacznie art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. i koncentrujg si¢ na analizie ekono-
micznej zaistniatych zdarzen podatkowych. Rowniez w uzupelniajacym pismie z 4 sierpnia
2017 r. skarzaca nie uzasadnita, w jaki sposob art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. narusza jej kon-
stytucyjne wolnos$ci lub prawa, ale postulowata inng, niz przyjeta w jej sprawie, interpretacje
przepisu. Sformulowanie ogdlnego zarzutu niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja nie moze by¢
uznane za wykonanie obowigzku wskazania, ktore z konstytucyjnych wolnosci lub praw zo-
staty naruszone, oraz okre$lenia sposobu tego naruszenia. Zarzuty skarzacej sprowadzaja si¢
w istocie do sposobu zastosowania art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. w sprawie skarzacej (organy
podatkowe 1 sady uznaly, Ze skarzaca nie poniosta wydatkow na nabycie udziatow). Sam
przepis pozwala ustala¢ koszt uzyskania przychodu, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 7
u.p.d.o.p. w wysokos$ci faktycznie poniesionych wydatkow na nabycie sktadnikéw majatku
podatnika.

Trybunal uznat, ze skarga konstytucyjna w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodnosci
art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. z przepisami Konstytucji nie spetnia warunkéw okreslonych
w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p. TK. Przepis ten wymaga uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwe-
stionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub wskazanym konstytucyj-
nym prawem skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego poparcie. Zatem
postepowanie w zakresie dotyczacym art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. zostalo umorzone na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ wydania wyroku.

3. Umorzenie post¢powania.
3.1. Przyjmujac, ze zarzuty skarzacej odnoszg si¢ w istocie do art. 12 ust. 1 pkt 7

u.p.d.o.p., nalezy zauwazy¢, ze uzasadnienie skargi konstytucyjnej w znacznej cze$ci odnosi
si¢ do mechanizmu opodatkowania przychodu z tytutu objecia udzialow w spoéice kapitatowej
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w zamian za wierzytelno$¢ wlasng i polega na polemice ze stanowiskiem organdw podatko-
wych i sagdowych w tym zakresie.

Zarzuty skarzacej koncentruja si¢ na twierdzeniu, ze kwestionowane regulacje sg nie-
konstytucyjne ,,ze wzgledu na to, ze wprowadzajac podwojne opodatkowanie dziatalnosci
gospodarczej (...) istotnie ingerujg w konstytucyjne chronione prawo wiasnosci podatnika bez
istotnych racji o charakterze publicznym przemawiajacych za tym, przez co uchybiajg zasa-
dzie proporcjonalnos$ci, jak rowniez zasadzie roéwno$ci wobec prawa, zasadzie zaufania do
panstwa i1 stanowionego przez nie prawa oraz zrozumiatosci przepisoOw dla ich adresatow”.
Jako wzorce kontroli skarzgca wskazata art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2, art. 31 ust. 3
I art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zarzut naruszenia okreslonej zasady lub wartosci
konstytucyjnej czy prawa zagwarantowanego w ustawie zasadniczej wymaga odpowiedniego
uzasadnienia. Uzasadnienie zarzutu musi polega¢ na sformulowaniu argumentéw na rzecz
niezgodnosci zachodzacej pomiedzy normami wynikajgcymi z kwestionowanych przepisow
a normami zawartymi we wzorcach kontroli. Wymoég uzasadnienia nalezy rozumie¢ jako na-
kaz odpowiedniego udowodnienia zarzutdw w kontekscie kazdego wskazanego wzorca kon-
troli (zarowno przyjetego jako wzorzec podstawowy, jak i majacego charakter akcesoryjny).
Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego oznaczenia
przez inicjatora postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym wzorcoOw konstytucyjnych,
ale i zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym ich interpretacji oraz adekwatnego przypo-
rzagdkowania do przedmiotu kontroli (zob. postanowienie TK z 8 czerwca 2011 r., sygn.
SK 14/10, OTK ZU nr 5/A/2011, poz. 45).

Wymoég adekwatnego uzasadnienia przez skarzacego zarzutu niekonstytucyjnosci
kwestionowanych przepiséw stanowi konsekwencje natozonego na niego przez ustawodawce
cigzaru dowodu, przedstawiona za$ argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego
w systemie prawnym domniemania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa. Trybunat
jest zwigzany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi, co w konsekwencji uniemoz-
liwia samodzielne okreslanie przez Trybunat przedmiotu kontroli, jak i zastgpienie skarzacego
w obowigzku okreslenia sposobu naruszenia konstytucyjnych praw lub wolnos$ci przez kwe-
stionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej skarzacy ogranicza si¢ do
wskazania 1 zacytowania tresci przepisu Konstytucji, nie precyzujac jednakze argumentow na
potwierdzenie postawionej w skardze tezy (zob. postanowienia TK z: 5 czerwca 2013 r.,
sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68; 13 stycznia 2015 r., sygn. SK 17/13, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 5).

Uzasadnienie zarzutOw powinno opiera¢ si¢ na przedstawieniu w skardze konstytucyj-
nej takiej argumentacji, ktora uprawdopodobni ewentualng niekonstytucyjnos$¢ kwestionowa-
nych przepisow.

3.2. Zdaniem Trybunalu, rozpoznawana skarga konstytucyjna przede wszystkim nie
spelnia powyzszych wymogoéw w zakresie dotyczacym zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 13
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzaca, stawiajac ogdlny zarzut naruszenia zasady rownosci (zdaje si¢ go utozsa-
mia¢ z dyskryminacjg), nie ustalita kregu adresatow, do ktorych odnosi si¢ budzaca jej wat-
pliwo$ci norma prawna, oraz nie wskazata, czy istnieje wspolna cecha relewantna pomiedzy
porownywanymi sytuacjami, a wiec czy zachodzi ich podobienstwo, stanowigce warunek Sine
qua non zastosowania zasady rowno$ci. W wypadku zarzutu naruszenia zasady réwnosci ko-
nieczne jest wykazanie, ze sytuacje podobne zostaty przez prawo potraktowane odmiennie,
za$ w Swietle norm, zasad i warto$ci konstytucyjnych takie zréznicowanie sytuacji prawnej
jest nieusprawiedliwione. Skarga konstytucyjna, w czg$ci dotyczacej zarzutu naruszenia
art. 32 ust. 1 Konstytucji, powyzszych wymagan nie spetnia.
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Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze w postanowieniu z 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166 (w skardze zakwestionowany byl takze art. 12
ust. 1 pkt 7 oraz art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.), Trybunat stwierdzit: ,,Kwestionowana regula-
cja r6znicuje podmioty zobowigzane do uiszczenia podatku w zaleznosci od tego, czy objety
udziaty (akcje) w zamian za wktad pieni¢zny, czy niepieni¢zny. Cecha relewantng w tym wy-
padku jest zatem charakter wkltadu. Nie mozna uznaé, ze zré6znicowanie podmiotdw zobowig-
zanych do zaptaty podatku oparte jest na nieracjonalnych kryteriach. Nie ulega watpliwosci,
ze z punktu widzenia pewnos$ci obrotu gospodarczego objecie udzialow (akcji) w zamian za
wktad pieni¢zny jest pozadane. Preferowanie wktadu pieni¢znego prowadzi bowiem zazwy-
czaj do rzeczywistego, a zatem i dajacego si¢ realnie oceni¢ podwyzszenia kapitatu zaktado-
wego spotki. Zaskarzona w niniejszej skardze konstrukcja ma wiec zacheca¢ do realnego
podwyzszania kapitatu zaktadowego poprzez wniesienie wktadow pienieznych, co miesci si¢
w zakresie swobody ustawodawcy, do ktorego nalezy stanowienie prawa odpowiadajgcego
zatozonym celom politycznym i gospodarczym”.

Ze wzgledu na niespetnienie wymogdéw ustawowych dotyczacych uzasadnienia zarzu-
tu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnoscia lub wska-
zanym konstytucyjnym prawem, wydanie wyroku w zakresie dotyczacym zarzutu niezgodno-
Sci art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. z art. 64 ust. 11 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji byto
niedopuszczalne, wigc Trybunal zdecydowat o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.3. W skardze konstytucyjnej nie zostaly roéwniez uzasadnione zarzuty naruszenia
art. 64 ust. 113 w zwiagzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji kazdy ma prawo do wtasno$ci, innych praw ma-
jatkowych oraz prawo dziedziczenia. Artykut 64 ust. 3 Konstytucji stanowi, ze wlasnos¢ mo-
ze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narusza istoty tych
praw.

Jak podnosi skarzaca, ,konsekwencjg zastosowania przepisow podatkowych jest
zmniejszenie §rodkow finansowych pozostajacych w dyspozycji podatnika. Zatem przepisy
podatkowe moga podlega¢ kontroli w §wietle regulacji prawnej art. 64 Konstytucji”.

Skarzaca, stawiajac zarzut niekonstytucyjnosci, nie wzigta pod uwage, ze co do zasa-
dy, art. 64 ust. 3, a takze art. 31 ust. 3 Konstytucji nie sg adekwatnymi wzorcami kontroli re-
gulacji prawa daninowego (zob. np. wyrok TK z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, OTK ZU
nr 6/A/2013, poz. 80). Regulacje prawne dotyczace obowigzkow podatkowych majg wyrazng
podstawe konstytucyjna, ich dopuszczalnos$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ogra-
niczen korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw, tj. wzorca z art. 64 ust. 1 w zwigzku
zart. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz nalezy ja rozpatrywa¢ w kategoriach relacji
mig¢dzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony a ochrong konstytucyjnych praw 1 wol-
nosci z drugiej strony. Obowigzek ponoszenia cigzarow 1 §wiadczen publicznych, w tym po-
datkow, nie jest wiec ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyroki TK z: 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12, OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 97,
18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12, OTK ZU nr 10/A/2014, poz. 113; 12 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 13/15, OTK ZU A/2017 r., poz. 85). Teza ta nie miata jednak nigdy charakteru
bezwzglednego. Trybunat dopuszczal wyjatki w sytuacjach szczegdlnie drastycznych, naru-
szajgcych istote prawa wlasnosci — np. gdy skumulowany podatek stanowi ukrytg forme kon-
fiskaty mienia — i niedotyczacych obowigzku placenia podatku sensu stricto (zob. wyrok TK
z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. SK 40/12 i powotane tam orzecznictwo). Naruszenie istoty
prawa wlasnosci polega¢ moze na wprowadzeniu regulacji podatkowych, ktére uniemozliwia-
ja wykonywanie podstawowych uprawnien wiascicielskich, np. zbycie nieruchomosci lub
przedsigbiorstwa.
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Skarzgca nie wykazatla, ze kwestionowane unormowania prowadzg do sytuacji, w kto-
rej wysokos¢ podatku dochodowego od oséb prawnych od dochodu powstatego w nastep-
stwie objecia udzialdéw w spotce z 0.0. w zamian za wniesiong tytulem wktadu wierzytelnos¢
zbliza si¢ do wysokosci tegoz dochodu, za$ taczna warto$¢ opodatkowania, powstala ze zsu-
mowania tegoz podatku i podatku od dochodu uzyskanego w wyniku powstania przedmioto-
wej wierzytelnosci z tytulu wezesniejszej sprzedazy przez podatnika towaréw spotce z o.0.,
ma charakter konfiskaty lub uniemozliwia wykonywanie podstawowych uprawnien wynika-
jacych z prawa wiasnosci.

Skarzaca nie uzasadnita takze, ze zaskarzone regulacje prowadza do naruszenia istoty
prawa wlasnosci przez ,,podwodjne opodatkowanie dziatalnosci gospodarczej sensu largo”.
W argumentacji skarzacej zabraklo analizy zakwestionowanej regulacji w kontekscie przyje-
tego w doktrynie rozumienia zjawiska ,,podwojnego opodatkowania”. W wyroku z 18 listo-
pada 2014 r., sygn. K 23/12, Trybunat zaznaczyt, ze ustawa zasadnicza nie wprowadzita za-
kazu podwdjnego opodatkowania. Zakaz podwdjnego opodatkowania jest zasada o randze
ustawowej, wyprowadzang z ustaw podatkowych, a niemajacg bezposredniego osadzenia
W ustawie zasadniczej. Potencjalna niezgodnos$¢ z Konstytucja moze wynika¢ dopiero stad, ze
podwojne opodatkowanie jest na przyktad nadmierng ingerencja w prawa majatkowe podat-
nika (naruszenie art. 64 ust. 1 i 3 w zwiagzku z art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytucji
— zob. wyrok TK z 25 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94)
czy tez naruszeniem zasady sprawiedliwosci opodatkowania (zob. A. Gomulowicz, [w:]
A. Gomutowicz, J. Matecki, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2011, s. 696).

Nawet gdyby przyjaé, ze zakwestionowane przepisy prowadza do podwdjnego opo-
datkowania, to w ocenie Trybunatu, skarzaca nie wykazata, ze doszto do naruszenia norm
konstytucyjnych (w szczegolnosci art. 64 ust. 3 i art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W odniesieniu do zarzutu niezgodno$ci z art. 31 ust. 3 Konstytucji skarzaca wskazata
jedynie przestanki, jakie musza zosta¢ tacznie spelnione przy wprowadzaniu regulacji ograni-
czajacych konstytucyjne prawa i wolno$ci obywatelskie, po czym ograniczyta si¢ do stwier-
dzenia, ze zaskarzone regulacje naruszaja te przestanki (zob. uzasadnienie analizowanej skar-
gi, s. 9). Argumentacja skarzacej koncentruje si¢ na zarzucie nieproporcjonalnego naruszenia
prawa wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji), przy czym skarzaca nie przeprowadzila ,,testu
proporcjonalno$ci”, typowego dla wzorca w postaci art. 31 ust. 3 Konstytucji, ani nie wskaza-
fa zasadnosci oceny zakwestionowanego art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. z punktu widzenia za-
sady proporcjonalno$ci wywodzonej z art. 2 Konstytucji.

Trybunat przypomina, ze ustawodawca ma swobod¢ w zakresie przyjmowania okre-
$lonego ksztaltu unormowan podatkowych, sprowadzajaca si¢ w szczegdlnosci do autonomii
w zakresie wskazywania przedmiotu opodatkowania, ktora jest elementem swobodnego for-
mulowania celow 1 zatozen polityki daninowej (zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn.
K 23/12). Trybunal zwracat uwage, ze zakres swobody ustawodawcy ograniczony jest przez
konstytucyjne wolnos$ci 1 prawa cztowieka. Nalezy jednak podkresli¢, ze relacja miedzy kon-
stytucyjnymi wolno$ciami i prawami cztowieka a obowigzkami podatkowymi wyznaczona
jest przede wszystkim przez zasad¢ powszechnosci opodatkowania. Ze wzgledu na to, Ze na-
fozenie obowigzkéw podatkowych znajduje bezposrednia podstawe w art. 84 Konstytucji,
ingerencja w majatek podatnika nie ma charakteru ograniczenia jego prawa, lecz jest ustano-
wieniem obowigzku publicznoprawnego w postaci koniecznosci uiszczenia podatku (zob.
wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65). Badanie kon-
stytucyjnosci wysokosci podatkéw przez Trybunat nie miesci si¢ w funkcji ustrojowej, ktora
w demokratycznym panstwie prawnym peni sad konstytucyjny. Kwestia politycznej lub eko-
nomicznej zasadnosci wprowadzanych rozwigzan podatkowych pozostaje w zasadzie poza
kognicjg Trybunatu, ktory moze ingerowaé w te sfere tylko wowczas, gdy unormowania
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ustawowe poddawane kontroli w sposob oczywisty godza w normy, zasady lub wartosci kon-
stytucyjne (zob. wyrok TK z 18 listopada 2014 r., sygn. K 23/12).

Wykazanie przez skarzacego naruszenia konstytucyjnego prawa i wolnosci nie moze
sprowadza¢ si¢ wylacznie do wymienienia przepisow Konstytucji bez przedstawienia ade-
kwatnych argumentéw $wiadczgcych o niedozwolonym ograniczeniu konstytucyjnych praw
podmiotowych. Konieczne jest nie tylko precyzyjne oznaczenie przez skarzacego wzorcoOw
konstytucyjnych, ale takze ich zgodna z orzecznictwem konstytucyjnym interpretacja oraz
odpowiednie przyporzadkowanie do przedmiotu kontroli (zob. postanowienie TK z 12 lipca
2016 r., sygn. SK 5/15, OTK ZU A/2016, poz. 58).

Powyzsze przesadza o niedopuszczalnosci wydania wyroku w zakresie dotyczacym
zarzutu niezgodnosci art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p. z art. 64 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji, a zatem o umorzeniu postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.4. Trybunal uznal, ze wymog uzasadnienia zarzutow nie zostat spetniony takze
W odniesieniu do zarzutu naruszenia prawa wilasno$ci w powigzaniu z zarzutem naruszenia
art. 2 Konstytucji.

3.4.1. Skarzaca, zarzucajac ,,niezrozumiatos$¢ przepiséw”, zdaje si¢ nawigzywac do za-
sady okres$lonosci.

Trybunat, formutujac — w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU
nr 7/2001, poz. 217 — zasad¢ okreslono$ci ustawowej ingerencji w sfere konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostki, stwierdzit, ze przekroczenie pewnego poziomu niejasnosci przepi-
sOw prawnych stanowi¢ moze samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodnos$ci zaréwno
Z przepisem wymagajacym regulacji ustawowej okreslonej dziedziny (np. ograniczen korzy-
stania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw, art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji), jak
z wyrazong w art. 2 Konstytucji zasadg panstwa prawnego. Dla oceny zgodnos$ci sformuto-
wania okre§lonego przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym
trzy zatozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci lub prawa
winien by¢ formutowany w sposdb pozwalajacy jednoznacznie ustalié, kto 1 w jakiej sytuacji
podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapew-
nione byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien
byc¢ tak ujety, aby zakres jego zastosowania obejmowat tylko takie sytuacje, w ktorych dziata-
jacy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacj¢ ograniczajaca korzy-
stanie z konstytucyjnych wolnosci i praw. Stawiajac zarzut naruszenia zasady okre$lonosci,
nalezy wykazaé, ze zakwestionowany przepis jest niejasny i nieprecyzyjny w takim stopniu,
ze zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w praktyce dojdzie do naruszenia wszystkich
trzech wspomnianych zatozen. Tymczasem skarzaca ograniczyla si¢ do wskazania w petitum
skargi konstytucyjnej, ze zakwestionowane przepisy uchybiajg zasadzie ,,zrozumiatosci prze-
piséw dla ich adresatow”.

Poza tym Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze pozbawienie mocy obowigzujacej
okreslonego przepisu z powodu niejasnosci ma charakter ultima ratio. Z uwagi na zasadg sto-
sowania wyktadni zgodnej z Konstytucja stwierdzenie niekonstytucyjnosci z powotaniem si¢
na zasad¢ okreslonosci przepisu mozliwe jest, gdy nie sposob usunaé watpliwosci dzigki za-
stosowaniu regut wyktadni (zob. wyrok TK z 19 maja 2011 r., sygn. K 20/09, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 35).

3.4.2. Drugi zarzut nawigzuje do zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (rowniez jako zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywatela) jest $cisle
zwigzana z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza si¢ ona ,,w takim stanowieniu
| stosowaniu prawa, by nie stawalo si¢ ono swoistg putapkg na obywatela i aby mogt on ukta-
da¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza si¢ na prawne skutki, ktérych nie mogt przewi-
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dzie¢ w momencie podejmowania decyzji 1 dzialan oraz W przekonaniu, iz jego dzialania po-
dejmowane zgodnie z obowigzujacym prawem beda takze w przysziosci uznawane przez po-
rzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Argumentem skarzacej uzasadniajacym postawienie tego zarzutu miato by¢ twierdze-
nie, ze zakwestionowana regulacja ,,stanowi (...) swoistego rodzaju putapke podatkowa, gdyz
mozna j3 stosunkowo tatwo ominaé poprzez np. przekazanie 99,99% wktadu niepieni¢znego
na kapitat zapasowy, gdy jednoczesnie wydatki zwigzane z objeciem udziatow (akcji) beda
stanowily 0,01% rownowartosci tego wkiadu. W uchwale sktadu 7 sedziow z dnia 20 lipca
2015 r., I FSK 1712/13 NSA uznat, ze w przypadku takim organy podatkowe nie sg upowaz-
nione do okres$lenia innej warto$ci przychodu niz warto$¢ nominalna objetych udziatow (ak-
cji)” — zob. uzasadnienie analizowanej skargi, s. 13.

Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, przytoczona wypowiedz nie 0dnosi si¢ do
zarzutu naruszenia zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, lecz stanowi wskazanie sposobu, w jaki, zdaniem skarzacej, podatnik moze unikng¢
skutkow podatkowych wynikajacych z zaskarzonych przepisow.

Jesli skarga miataby by¢ oparta na zarzucie naruszenia zasady ochrony prawa wtasno-
$ci w zwiazku z naruszeniem zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa, to skarzaca powinna byta wskaza¢, ze zakwestionowana konstrukcja podat-
kowa stanowi ,,putapke”, skutkiem ktorej jest ingerencja w istote prawa wilasnosci. Brak roze-
znania o negatywnych skutkach okreslonego dziatania, o ktdrych jednostka mogta i powinna
byta wiedzie¢, nie prowadzi samoistnie do naruszenia zasady lojalno$ci panstwa wzgledem
obywatela (zob. wyrok TK z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10).

3.4.3. W ocenie Trybunatu, skarga konstytucyjna w czesci dotyczacej zarzutéw nie-
zgodnosci zaskarzonych przepisow z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji nie spet-
nia wigc wymogow okreslonych w art. 53 ust. 1 pkt 3 u.o.t.p.TK, co stanowi przestanke umo-
rzenia postepowania w tym zakresie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

3.5. Konkludujgc, Trybunat uznat, ze analizowana skarga konstytucyjna nie odpowia-
data wymogom wynikajacym zaréwno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z ustawowych przepi-
sow regulujacych postepowanie w sprawie hierarchicznej kontroli norm, 1 w zwigzku z tym
zachodza przestanki umorzenia postgpowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Zdanie odre¢bne
sedziego TK Piotra Pszczotkowskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt SK 3/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;:
u.o.t.p.TK) zgtaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego z 15 lipca
2021 r., sygn. akt SK 3/18, w ktorym Trybunat umorzyl w cato$ci postgpowanie dotyczace
skargi konstytucyjnej [...] sp. z o.0. z siedzibg w K. (dalej: skarzgca).

Moim zdaniem, w niniejszej sprawie zachodzity przestanki merytorycznego rozpo-
znania przez Trybunal kwestii zgodnos$ci art. 12 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 15 ust. 1j pkt 3
ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych (obecnie: Dz. U.
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2 2020 r., poz. 1406, ze zm.; dalej: u.p.d.o.p., ustawa o CIT), w brzmieniu obowigzujacym od
1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2013 r., w zakresie, w jakim za przychod podlegajacy opo-
datkowaniu podatkiem dochodowym od os6b prawnych uznaje warto§¢ nominalng udziatow
(akcji) w spotce kapitatowej objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci wierzytelno-
sci whasnych uprzednio zarachowanych jako przychody nalezne w rozumieniu art. 12 ust. 3
tej ustawy, z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Uwazam, ze w postanowieniu, do ktorego sktadam niniejsze zdanie odr¢bne, Trybunat
dokonat bt¢dnej oceny formalnych wymogoéw poprawnosci uzasadniania zarzutéw podniesio-
nych w rozpoznawanej skardze konstytucyjnej. Kluczowym motywem zlozenia przeze mnie
zdania odrebnego w tej sprawie jest jednak to, ze stanowisko, jakie zajal Trybunat w posta-
nowieniu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18, w odniesieniu do ewentualnych, dopuszczalnych
wzorcow kontroli regulacji podatkowych w postepowaniach zainicjowanych skargami kon-
stytucyjnymi prowadzi do poglebienia — i tak juz dajgcych si¢ dostrzec w orzecznictwie Try-
bunatu — niejasnos$ci co do tego, na podstawie ktorych przepisow konstytucyjnych skarzgcy
moga dochodzi¢ ochrony swoich praw 1 wolnosci konstytucyjnych przed niedopuszczalng
ingerencja ustawodawcy przy uzyciu instrumentéw podatkowych.

Podzielam natomiast stanowisko Trybunatu w zakresie, w jakim orzekt, ze skarzaca
nie przedstawila dostatecznego uzasadnienia zarzutu naruszenia zasady réwnego traktowania
(zarzutu dyskryminacji) podatnikow na gruncie art. 32 ust. 1 Konstytucji. Ponadto, po ewen-
tualnym rozpoznaniu i uwzglednieniu przez Trybunal zarzutu nadmiernej (nieracjonalnej
I nieproporcjonalnej) ingerencji w wolno$¢ majatkowa, za zb¢dne mozna bytoby uzna¢ mery-
toryczne rozpoznanie zarzutow dotyczacych naruszenia standardéw poprawnej legislacji po-
datkowej, wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Naruszenie bowiem standardow poprawnej legi-
slacji podatkowej (w kontekscie zasad zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, a takze precyzyjnosci regulacji podatkowych) skarzaca upatrywata wiasnie
w zwigzku z nadmierng (nieracjonalng i nieproporcjonalng) ingerencja w sfere jej wolnosci
majatkowe;j.

Moje zdanie odrgbne uzasadniam nastepujaco:

1. W swojej skardze konstytucyjnej skarzaca zakwestionowata przepisy ustawy o CIT,
ktore nakazywaly uzna¢ za przychdd podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od
0s0b prawnych warto$¢ nominalng udziatow (akcji) w spoltce kapitatowej objetych w zamian
za wklad niepieni¢zny w postaci wierzytelnosci wlasnych uprzednio juz zarachowanych jako
przychody nalezne w rozumieniu tej ustawy, a ktore to przepisy nie pozwalaty jednoczesnie
uzna¢ wartosci tych wierzytelno$ci za koszty uzyskania przychodu z tytutu objecia udziatow
(akcji) w nastepstwie konwersji wierzytelnosci wlasnych na te udziaty (akcje). Skarzaca nie
kwestionowata samego w sobie faktu obcigzenia podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych
wartosci udzialow (akcji) w spotce kapitalowej objetych w zamian za wklad niepienigzny,
lecz kwestionowata to, Ze podatek ten moze by¢ z tego tytutu naliczony rowniez w wypadku,
gdy wktad niepieni¢zny stanowit wierzytelno§¢ wlasng wzgledem spotki zaleznej, juz weze-
$niej obcigzong podatkiem dochodowym od 0s6b prawnych z tytutu przychodu naleznego.

W sprawie, na kanwie ktorej zostala wniesienia skarga konstytucyjna, skarzaca doko-
nata sprzedazy spotce zaleznej wyrobéw gotowych (butéw) z odroczonym terminem platno-
sci. W wyniku tej transakcji skarzaca, cho¢ faktycznie nie otrzymata zaplaty, uzyskata przy-
chod nalezny w rozumieniu art. 12 ust. 3 u.p.d.o.p., ktory stat si¢ podstawa wyliczenia uisz-
czonego podatku dochodowego. W zwigzku z tym, ze spotka zalezna nie dysponowata wy-
starczajagcymi $rodkami finansowymi na rozwdj sieci handlowej, skarzaca postanowita ja do-
kapitalizowaé przez wniesienie wktadu niepieni¢znego w postaci wierzytelnosci wlasnych
— zarachowanych uprzednio jako przychody nalezne — W zamian za udziaty w podwyzszonym
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kapitale zaktadowym tej spoiki o takiej samej wartosci, jakg miaty wierzytelnosci wtasne sta-
nowiace wktad niepieni¢zny (konwersja). Zgodnie z art. 12 ust. 1 pkt 7 u.p.d.o.p., w wypadku
whniesienia do spotki wktadu niepienieznego wartos¢ tego wktadu stanowi przychod w rozu-
mieniu ustawy o CIT. Uzyskanie przychodu z tego tytutu rodzi obowigzek uiszczenia podatku
dochodowego, przy czym podczas ustalania dochodu stanowigcego podstawe opodatkowania
nie uwzglednia si¢ kosztow uzyskania przychoddw, ktére — w wypadku objecia udziatow (ak-
cji) w spotce w zamian za wklad niepieni¢zny — okresla art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p. W sprawie
skarzacej, zarbwno organy podatkowe, jak i sagdy administracyjne zajety stanowisko, zgodnie
z ktorym w wypadku konwersji wierzytelno$ci wiasnych na udziaty (akcje) w spotce kapita-
towej wartos¢ tych wierzytelnosci nie stanowi kosztow uzyskania przychodu w postaci warto-
$ci nominalnej udziatléw (akcji) objetych w wyniku konwersji.

Innymi stowy, skarzaca uiscita podatek dochodowy od os6b prawnych zaréwno od
przychodu w postaci naleznych wierzytelnosci z tytulu sprzedazy wyrobow gotowych spoéice
zaleznej, jak 1 od przychodu w postaci warto$ci nominalnej udzialéw objetych w powigkszo-
nym kapitale zaktadowym spotki zaleznej w zamian za wktad niepienigzny w postaci tychze
wierzytelnosci wiasnych.

W swojej skardze konstytucyjnej skarzaca podniosta, ze zastosowane w jej sprawie
przepisy ustawy o CIT naruszaja art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 3 i art. 32
ust. 1 Konstytucji przez to, ze ,,wprowadzajac podwdjne opodatkowanie dziatalnosci gospo-
darczej (...), istotnie ingeruja w konstytucyjnie chronione prawo wiasnosci podatnika bez
istotnych racji o charakterze publicznym przemawiajacych za tym, przez co uchybiajg zasa-
dzie proporcjonalnos$ci, jak rowniez zasadzie roéwnosci wobec prawa, zasadzie zaufania do
panstwa i stanowionego przezen prawa oraz zrozumiatosci przepisow dla ich adresatow” (tak
w petitum skargi). Uzasadniajgc zarzuty niekonstytucyjnos$ci, skarzaca stwierdzita, ze regula-
cja prawna, na ktorg sktadajg si¢ art. 12 ust. 1 pkt 7 1 art. 15 ust. 1j u.p.d.o.p. (pomijam w tym
miejscu art. 15 ust. 1o u.p.d.o.p., wobec ktorego skarzaca wycofata zarzuty w pismie proce-
sowym z 5 maja 2021 r.), ,,narusza istot¢ chronionego konstytucyjnie prawa wiasnosci podat-
nika przez nadmierng ingerencje¢ w to prawo i bez istotnych racji o charakterze publicznym,
ktore przemawiatyby za tym. Regulacja ta wi[¢]c jest nieproporcjonalna” (skarga konstytu-
cyjna, s. 13).

2. W postanowieniu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18, Trybunal, umarzajac w calosci
niniejsze postgpowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, stwierdzil, ze nie-
moznos¢ merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej wynikata przede wszystkim
Z przywotania przez skarzaca niewtasciwych wzorcow kontroli.

Skarzaca, koncentrujac swoje wywody na kwestii niedopuszczalnej ingerencji w sfere
wolnosci majatkowej w drodze rozwigzan legislacyjnych ustanawiajgcych nadmierne (niera-
cjonalne i nieproporcjonalne) — w jej ocenie — obcigzenia podatkowe, przywotata jako wzorce
kontroli m.in. art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Tymczasem, zdaniem Trybunalu, adekwatnymi wzorcami kontroli nalezalo uczynié
art. 84 oraz art. 217 Konstytucji. Rzeczywiscie tych przepiséw konstytucyjnych skarzaca
w swojej skardze nie powotata. Natomiast powotane przez nig art. 64 ust. 1 1 3 oraz art. 31
ust. 3 Konstytucji zostaty uznane przez Trybunat za ,,niewlasciwe” wzorce kontroli przepisow
ustawy podatkowej (chyba ze skarzacej udatoby si¢ uzasadnié, ze mamy do czynienia z sytu-
acja ,,szczegoblnie drastyczng”, polegajaca na faktycznej konfiskacie mienia przy uzyciu in-
strumentow prawa podatkowego, co w niniejszej sprawie nie miato miejsca).

Nie zgadzam si¢ z taka oceng Trybunatu z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze,
podczas ustalania zakresu dopuszczalnej kontroli konstytucyjno$ci przepisdéw prawa w kon-
kretnej sprawie podstawowe znaczenie powinna mie¢ istota tejze sprawy, a nie formalne
przywotanie przez podmiot inicjujacy kontrolg konstytucyjnych takich czy innych przepisow
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Konstytucji i ich oznaczenie jako wzorcow. Po drugie, za niedopuszczalne i po prostu nieucz-
ciwe wobec skarzacych uwazam umarzanie postegpowan ze wzgledu na wskazanie niewlasci-
wych (nicadekwatnych) wzorcow kontroli konstytucyjnosci przepisow podatkowych w sytua-
cji, gdy Trybunal w swoim orzecznictwie — rozchwianym w tym zakresie — nie daje skarza-
cym jasnych wskazowek co do tego, ktore wzorce uwaza za wiasciwe (adekwatne). Jezeli
postanowienie Trybunatu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18, wydane w pelnym sktadzie, mia-
loby te kwesti¢ porzadkowac, to mogtoby tak czyni¢ tylko na przyszitos¢. Stanowisko przyjete
przez Trybunatl w tym postanowieniu na pewno nie mogloby stanowi¢ kryterium oceny po-
prawnos$ci skargi konstytucyjnej sporzadzonej przed czterema laty. Nalezy jednak zwrocié
uwage na to, ze w uzasadnieniu postanowienia z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18, Trybunat nie
zawarl szerszych wywodow na temat tego, od ktorych dotychczasowych pogladow orzeczni-
czych (i z jakich powoddéw) odstgpuje, ani tego, ktdre z nich uznaje za miarodajne dla oceny
poprawnosci sformulowania zarzutow niekonstytucyjnosci regulacji podatkowych w przy-
sztych postgpowaniach sadowokonstytucyjnych. Brak takich wywodow moze tylko potego-
wac niepewno$¢ inicjatorow postepowan €0 do tego, na podstawie ktorych przepisow konsty-
tucyjnych poszukiwaé ochrony swoich praw i wolnosci przed skutkami wadliwych rozwigzan
legislacyjnych w dziedzinie prawa podatkowego.

2.1. Na temat tego, ze podstawowe znaczenie podczas ustalania dopuszczalnego za-
kresu orzeczenia w konkretnej sprawie ma istota tej sprawy, a nie sposob, w jaki ja oznaczyt
inicjator postgpowania przez wskazanie jednostek redakcyjnych okreslonych aktow praw-
nych, Trybunat wypowiadat si¢ juz wielokrotnie. Powotywal si¢ przy tym na zasade falsa
demonstratio non nocet (z tac.: ,,bledne oznaczenie nie szkodzi’). Wyjasnial, ze zwigzanie
Trybunatu podczas orzekania zakresem zaskarzenia — 0 czym jest mowa w art. 67 u.o.t.p.TK
— ,,nalezy rozumie¢ na tle ugruntowanej w europejskiej kulturze prawnej zasady falsa demon-
stratio non nocet, w mysl ktorej podstawowe znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznacze-
nie. Rekonstrukcji zarzutu sformutowanego w skardze konstytucyjnej nalezy zatem dokony-
wac zard6wno na podstawie jej petitum, jak i uzasadnienia, ktore stanowi czg$¢ skargi” (wyrok
z 2 grudnia 2020 r., sygn. SK 9/17, OTK ZU A/2020, poz. 64). Przy czym nigdy dotad Try-
bunal nie mial watpliwosci, ze ,,zasada falsa demonstratio non nocet znajduje zastosowanie
nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, ale rowniez do norm
prawnych stanowigcych podstawe kontroli” (wyrok z 20 grudnia 2017 r., sygn. SK 37/15,
OTK ZU A/2017, poz. 90, wraz z przywolanym tam orzecznictwem).

W dotychczasowej praktyce orzeczniczej Trybunat nie wykluczat w konsekwencji
i takich sytuacji, gdy ,,[d]ookreslenie tresci przywotywanego wzorca kontroli na podstawie
zasady falsa demonstratio non nocet moze prowadzi¢ Trybunat Konstytucyjny do doprecy-
zowania w sentencji orzeczenia, ze kontrola przedstawionych w pismie procesowym zarzutow
nastgpita w danej sprawie w zderzeniu z wzorcem kontroli, ktory nie zostal wystowiony
w petitum pisma. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie powtarzat, ze na tre$¢ pisma proce-
sowego sktada si¢ cata tres¢ — nie tylko jego komparycja, ale i uzasadnienie. W petitum na-
stepuje tylko usystematyzowanie watpliwosci 1 wskazanie kluczowych wzorcow kontroli
(...). Na podstawie tresci normy lub zasady konstytucyjnej okre§lonej w uzasadnieniu pisma
przez inicjujacego postgpowanie, Trybunal identyfikuje przepis Konstytucji, ktory te tresé
wyraza. W konsekwencji Trybunat przywoluje i dodaje do sentencji orzeczenia wlasciwy
przepis Konstytucji nieoznaczony w petitum wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytu-
cyjnej, lecz wystarczajaco oméwiony w ich uzasadnieniu (...)” (wyrok z 29 lipca 2013 r.,
sygn. SK 12/12, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 87, wraz z przywolanym tam orzecznictwem).
Innymi stowy, Trybunat dopuszczat taka mozliwos¢, ze — stosujac zasadg falsa demonstratio
non nocet podczas rekonstrukcji wzorca kontroli — uwzglednia w sentencji wyroku przepisy
konstytucyjne formalnie niepowotane w skardze konstytucyjnej (zob. tez np. wyroki z:
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22 marca 2017 r., sygn. SK 13/14, OTK ZU A/2017, poz. 19; 23 maja 2018 r., sygn.
SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35; 10 grudnia 2019 r., sygn. SK 16/19, OTK ZU A/2019,
poz. 71).

W postanowieniu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18, Trybunat w ogdle nie odnidst si¢
do koniecznos$ci uwzglednienia zasady falsa demonstratio non nocet w niniejszej sprawie ani
nie rozwazyt jej ewentualnych skutkow dla prawidlowego ustalenia dopuszczalnego zakresu
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Ograniczyt si¢ do stwierdzenia, ze skoro
skarzaca powotata wzorce kontroli uznane przez Trybunal za nieadekwatne (in casu art. 64
ust. 11 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji), a nie te, ktore Trybunat uznalby za adekwat-
ne (in casu art. 84 i art. 217 Konstytucji), to jej skarga konstytucyjna nie spetnia formalnych
warunkow jej merytorycznego rozpoznania, a postepowanie musi by¢ umorzone z powodu
niedopuszczalno$ci wydania wyroku. Tymczasem — jak wynikatoby z dotychczasowego
orzecznictwa trybunalskiego — ,,[n]ieprecyzyjne przyporzadkowanie przepisow Konstytucji
poszczegbdlnym zarzutom nie stanowi samo w sobie przestanki umorzenia postgpowania, jeze-
li uzasadnienie skargi konstytucyjnej bezspornie pozwala usystematyzowac¢ zarzuty oraz zre-
konstruowa¢ problemy konstytucyjne” (wyrok z 25 wrzesnia 2014 r., sygn. SK 4/12, OTK
ZU nr 8/A/2014, poz. 95).

Uwazam, ze skarga konstytucyjna rozpoznana w niniejszej sprawie pozwalala bez-
spornie usystematyzowac¢ zarzuty oraz zrekonstruowa¢ problemy konstytucyjne. Podstawowy
zarzut dotyczyt nadmiernej (nieracjonalnej i nieproporcjonalnej) ingerencji w sfer¢ wolnosci
majatkowej skarzacej na skutek obcigzenia podatkiem dochodowym od 0séb prawnych tego
samego — pod wzgledem ekonomicznym — sktadnika jej majatku (raz jako przychodu nalez-
nego z tytutu sprzedazy spdice zaleznej wyrobdéw gotowych z odroczonym terminem ptatno-
$ci, a drugi raz jako przychodu z tytutu objecia udziatow w powigkszonym kapitale zaktado-
wym spotki zaleznej w wyniku konwersji na te udzialy wierzytelnosci pozostatych po tej sa-
mej sprzedazy wyrobow gotowych). Zaro6wno petitum skargi konstytucyjnej, jak i przywotany
wyzej fragment jej uzasadnienia pozwalaly na taka jego rekonstrukcje¢. Nie byto zatem for-
malnie przeszkod, aby Trybunat — stosujgc zasadg falsa demonstratio non nocet — meryto-
rycznie rozpoznat tak ujety zarzut z uwzglednieniem art. 84 i art. 217 Konstytucji (cho¢by
W powigzaniu ze wskazanym przez skarzacg art. 64 ust. 1 1 3 Konstytucji), skoro te wlasnie
przepisy uznat za adekwatne wzorce kontroli konstytucyjnosci regulacji podatkowych. Tym-
czasem Trybunal odmowit merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej nie ze wzgledu
na niewykazanie przez skarzaca problemu konstytucyjnego (tj. niewykazania naruszenia
przystugujacych jej praw konstytucyjnych na skutek zastosowania wobec niej watpliwej kon-
stytucyjnie regulacji prawnej), ale wylacznie z uwagi na niewlasciwe oznaczenie wzorcow
kontroli.

W tych okoliczno$ciach odmowe merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
W niniejszej sprawie uznaj¢ za przejaw nadmiernego formalizmu Trybunatu.

2.2. Przyjete w niniejszej sprawie formalistyczne podejscie Trybunalu do oceny do-
puszczalno$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej skierowanej przeciwko
regulacji prawnej z dziedziny prawa podatkowego nie moze by¢ zaakceptowane rowniez dla-
tego, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat nie sformutowat jednoznacznych wska-
z6wek co do tego, na ktore przepisy konstytucyjne moga powoltywac si¢ skarzacy, aby uzy-
ska¢ w trybie art. 79 ust. 1 Konstytucji ochrong przystugujacych im konstytucyjnych wolnosci
i praw.

Bezspornie stanowienie regulacji podatkowych nalezy do kompetencji ustawodawcy.
Zgodnie z art. 217 Konstytucji, naktadanie podatkéw, innych danin publicznych, okre$lanie
podmiotow, przedmiotéw opodatkowania i stawek podatkowych, a takze zasad przyznawania
ulg 1 umorzen oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nast¢puje w drodze usta-
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wy. Na kazdym cigzy — stosownie do art. 84 Konstytucji — konstytucyjny obowigzek pono-
szenia ci¢zarOw 1 $wiadczen publicznych, w tym podatkow, okre§lonych w ustawie. Jedno-
czesnie jednak nie ulega rowniez watpliwosci, ze ,,cechg charakterystyczng polskiego systemu
prawa daninowego jest wzglgdna swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu tresci norm podat-
kowych” (A. Krzywon, Podatki i inne daniny publiczne w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej, Warszawa 2011, s. 75). Swoboda ta jest ,,[d]aleko idgca, lecz wzgledna” (tamze) w tym
sensie, ze jej ramy (granice) wyznaczaja wynikajace z Konstytucji obowigzki ustawodawcy
dochowania zaréwno okreslonych wymogdéw formalnych (sktadajacych si¢ na standard po-
prawnej legislacji podatkowej; m.in. wymogi dochowania formy ustawy, trybu legislacyjnego
wlasciwego dla regulacji daninowej, stosownej vacatio legis, zakazu wprowadzania zmian
podatkowych w ciggu roku podatkowego), jak i wymogdéw o charakterze materialnym, odno-
szacych si¢ m.in. do powszechno$ci, réwnosci i sprawiedliwosci w opodatkowaniu.
W uproszczeniu mozna stwierdzié, ze ,,przepisy regulujgce problematyke danin publicznych
musza by¢ jednak zgodne z caloksztaltem obowigzujacych norm i zasad konstytucyjnych”
(wyrok z 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 106).

Swoiste ,,warunki brzegowe” dopuszczalnosci ingerencji ustawodawcy w sfer¢ wolno-
$ci majatkowej w wyniku uzycia instrumentéw prawa podatkowego (daninowego) Trybunat
nakreslit juz w wyroku z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 257).
W jego uzasadnieniu Trybunat wskazal, Ze ,,ponoszenie cigzarow i $wiadczen publicznych,
w tym w szczegdlnosci podatkow, jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigz-
kiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym, a mianowicie w art. 84 Konstytucji oraz
W przepisach zamieszczonych w rozdziale X Konstytucji. Oznacza to, ze przepisy prawa po-
datkowego maja swoja wlasng, odrgbng (i to «mocna») podstawe konstytucyjng zwiazang
Z obowigzywaniem przepisu konstytucyjnego wyraznie upowazniajagcego do stanowienia
przepisow ustawowych konkretyzujacych ten obowiazek. (...) [N]ie oznacza to jednak, ze
przepisy dotyczace obowigzkow finansowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotéw
prawa publicznego (jednostek samorzadu terytorialnego) mozna traktowac jako funkcjonujace
«réwnolegle» i bez zwigzku z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowie-
ka i obywatela, catkowicie niezaleznie od tresci tych przepisow. Przeciwnie — nalezy uznac,
ze przepisy Konstytucji, gwarantujace lub przyznajace okreslone wolnosci i prawa, moga by¢
adekwatnym wzorcem kontroli takze dla przepisow naktadajacych obowiazki, o ile zachodzi
rzeczywisty zwigzek pomigdzy realizacja danego obowigzku a ingerencja prawodawcy
w sfere konkretnej wolnosci lub prawa jednostki proklamowanych przez Konstytucje¢. Nato-
zenie opartego na art. 84 Konstytucji obowigzku $swiadczen podatkowych oznacza ingerencje
w prawo dysponowania §rodkami pieni¢znymi nalezacymi do majatku osoby obcigzonej tym
obowigzkiem, w szczegolnych wypadkach prowadzaca nawet do umniejszenia substancji tego
majatku. W wyniku przymusowej egzekucji naleznych panstwu $wiadczen podatkowych mo-
ze doj$¢ do utraty wlasnos$ci rzeczy 1 innych praw majatkowych. Realizacja obowiazkéw po-
datkowych lgczy si¢ wigc nieuchronnie z ingerencjg w prawa majgtkowe. Jednakze z uwagi
na to, ze regulacja prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma wyrazng podstawe kon-
stytucyjna, jej dopuszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategoriach ograniczen w ko-
rzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kategoriach
relacji migdzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wol-
nos$ci i praw z drugiej strony. Wprawdzie obowigzek ponoszenia ci¢zarow i §wiadczen pu-
blicznych, w tym podatkow, nie jest ograniczeniem, ktérych dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji, ale mimo to jego zakres i tre$¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci
z Konstytucja. (...) [P]rzepisy regulujace problematyke danin publicznych muszg by¢ zgodne
z catoksztaltem obowiazujacych norm i zasad konstytucyjnych, nie mogg prowadzi¢ do naru-
szenia wartosci objetych ochrong konstytucyjna, a w szczegdlnosci nie moga ksztaltowac
obowiazku podatkowego w taki sposob, ze statby si¢ on instrumentem konfiskaty mienia (...).
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Jednakze przyjecie tezy, ze kazde ograniczenie majatkowe przez nalozenie podatku lub innej
daniny publicznej zawsze jest niedopuszczalnym ograniczeniem wtasnos$ci, prowadzitoby do
fatszywego wniosku, ze kazda niekorzystna zmiana w sytuacji majgtkowej obywatela jest
ograniczeniem jego witasnosci (...). Tak daleko idaca ochrona wtasnosci i innych praw majat-
kowych nie znajduje uzasadnienia w $wietle przepisow Konstytucji”. Tezy zawarte w uzasad-
nieniu wyroku z 11 grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, byty wielokrotnie powtarzane w p6z-
niejszych judykatach.

Z orzecznictwa Trybunatu zdaje si¢ wynikaé, ze ,,cigzary i $wiadczenia publiczne z Sa-
mej definicji stanowig ograniczenie korzystania z wolnosci i praw. Tak wiec przepisy Konsty-
tucji méwiace o granicach, w jakich musi si¢ miesci¢ ograniczenie praw i wolnosci, wyzna-
czaja tez granice konstytucyjnosci w naktadaniu ciezarow publicznych” (wyrok pelnego skta-
du z 20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 83). ,,Niewatpliwie
naktadanie ci¢zarow publicznych (w tym takze podatkdéw) 1 koniecznos$¢ ich zaptaty jest inge-
rencja w sferg chroniong konstytucyjnie” (wyrok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04, OTK
ZU nr 10/A/2004, poz. 110). Jednakze nie kazda ,,ingerencja” w sfer¢ konstytucyjnie chro-
niong czy nie kazde ,,ograniczenie” korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw stanowig
automatycznie ,naruszenie” gwarancji konstytucyjnych. Taka ,jingerencja” czy tez takie
»ograniczenie” moga by¢ dopuszczalne, jesli sg uzasadnione z punktu widzenia innych zasad
lub regut konstytucyjnych. Natomiast ,,naruszeniem” gwarancji konstytucyjnych jest sytuacja,
w ktorej ,,ingerencja” w sfere wolno$ci i praw konstytucyjnych, skutkujaca ,,ograniczeniem”
korzystania z nich, nie jest uzasadniona z punktu widzenia zasad lub regut konstytucyjnych.
Przenoszac t¢ mysl na grunt spraw podatkowych, Trybunat stwierdzat, ze ,,cho¢ kazde nato-
zenie podatkow lub cigzaréw publicznych jest — obiektywnie — ingerencja w prawo majatko-
we (prawo wilasnosci sensu largo), to sam ten fakt nie przesgdza o naruszeniu konstytucyj-
nych praw lub wolnosci 1 mysl te wyrazono w samej Konstytucji, w jej art. 84 1 art. 217”7 (wy-
rok z 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04). Trzeba jednak zauwazy¢, ze wylacznie ,,prawi-
dlowo stanowione podatki” moga by¢ uznawane za konstytucyjnie legitymowang ingerencj¢
w sfer¢ wlasnosci i innych praw majatkowych, natomiast ,,niezgodne z Konstytucja narusze-
nie legislacyjnych regut stanowienia podatkow moze stanowié¢ niezgodng z Konstytucja
ingerencj¢ w prawo wiasnosci podatnika, gwarantowane przez art. 64 Konstytucji” (wyrok
z 27 listopada 2007 r., sygn. SK 39/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 127; w howszym orzecz-
nictwie zob. m.in. wyroki z: 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100;
32019r., sygn. SK 16/17, OTK ZU A/2019, poz. 47).

W S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu nie ulega takze watpliwosci, ze
regulacje prawa podatkowego nie sa wylaczone spod kontroli konstytucyjnosci Trybunatu.
Dotyczy to rowniez kontroli sprawowanej w postgpowaniach zainicjowanych wniesieniem
skarg konstytucyjnych. W kontek$cie niniejszej sprawy powstaje jednak pytanie o to, na pod-
stawie ktorych przepisow konstytucyjnych skarzacy moga — w trybie okreslonym w art. 79
ust. 1 Konstytucji — skutecznie dochodzi¢ ochrony sfery ich konstytucyjnie chronionej wolno-
$ci majatkowej w sytuacjach, w ktorych uwazaja, ze ustawodawca przekroczyl ramy (granice)
konstytucyjnie wyznaczonej swobody stanowienia regulacji podatkowych.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunal, z jednej strony, zasadniczo akceptowat
art. 64 Konstytucji (samodzielnie albo w zwiazku z innymi przepisami konstytucyjnym) jako
adekwatny wzorzec kontroli konstytucyjnosci regulacji podatkowych w postgpowaniach zai-
nicjowanych skargami konstytucyjnymi (zob., na przyktad, wyroki z: 25 pazdziernika 2004 r.,
sygn. SK 33/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 94; 30 listopada 2004 r., sygn. SK 31/04; 27 li-
stopada 2007 r., sygn. SK 39/06; 7 lipca 2009 r., sygn. SK 49/06, OTK ZU nr 7/A/2009, poz.
106; 21 lipca 2010 r., sygn. SK 21/08, OTK ZU 6/A/2010, poz. 62; 17 listopada 2010 r., sygn.
SK 23/07, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 103; 12 lutego 2015 r., sygn. SK 14/12, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 15; 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, OTK ZU A/2016, poz. 100; 13 grud-
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nia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2; 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, OTK
ZU AJ/2019, poz. 47; 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, OTK ZU A/2021, poz. 14). Z drugiej
jednak strony — na co powotat si¢ Trybunat w postanowieniu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18
— Trybunat stwierdzal, ze ,,[p]odstawowymi przepisami Konstytucji regulujacymi mozliwos¢
naktadania na jednostki podatkoéw sg art. 84 i art. 217 ustawy zasadniczej, z ktérych to przepi-
sOw — ujmowanych samodzielnie lub tacznie — wywodzi si¢ szereg zasad konstytucyjnych,
W tym przede wszystkim zasade¢ wladztwa daninowego panstwa, upowazniajgcg organy wia-
dzy publicznej do stanowienia i egzekwowania regulacji podatkowych, oraz zasad¢ po-
wszechnosci opodatkowania, nakazujaca wszystkim podporzadkowanie si¢ takim regulacjom.
Powotane przepisy stanowig podstawe ograniczania chronionych konstytucyjnie prawa wta-
snosci 1 innych praw majatkowych, wytaczajac w rozwazanym zakresie, przynajmniej co do
zasady, zastosowanie art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji” (wyrok z 18 lipca 2013 r.,
sygn. SK 18/09, OTK ZU nr 6/A/2013, poz. 80). W praktyce orzeczniczej mozliwo$¢ sku-
tecznego powotania si¢ przez skarzacych na przepisy zawarte w rozdziale II Konstytucji, do-
tyczace ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych (w szczegolnosci na art. 64 i art. 31
ust. 3 Konstytucji), zostala w efekcie mocno ograniczona do dwoéch ,,szczegdlnie drastycz-
nych” sytuacji. Trybunat przyjat bowiem, ze ,,art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytucji moga
by¢ adekwatnymi wzorcami kontroli regulacji prawa daninowego [tylko] w dwoch wypad-
kach. Po pierwsze, kiedy ustawodawca pod pozorem regulacji daninowej ustanowi instrument
stuzacy celom innym niz fiskalne, w szczegdlnosci nacjonalizacyjnym czy represyjnym
(np. przez nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia). Po drugie, jezeli regulacje
daninowe normuja nie sfer¢ nakladania obowigzkéw daninowych, ale sfere realizacji tego
obowigzku. Oznacza to mozliwo$¢ powotywania omawianego wzorca w odniesieniu do za-
gadnien normowanych przepisami prawa daninowego zwigzanych np. ze zwrotem podatku
(...), z wymogami formalnymi, ktérych spetnienie umozliwia obnizenie kwoty podatku (...),
z deklaracjami majatkowymi majacymi utatwi¢ organom podatkowym pozyskiwanie infor-
magcji (...)” — (wyrok z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, OTK ZU A/2017, poz. 85).

W niniejszej sprawie nie chodzito tymczasem ani o ,,szczegolnie drastyczng” sytuacje
faktycznej konfiskaty mienia podatnika, ani o sytuacj¢ nadmiernych obcigzen formalno-
proceduralnych zwigzanych z realizacjg obowiazku podatkowego. W niniejszej sprawie cho-
dzito o nadmierno$¢ (nieracjonalnos¢ i nieproporcjonalnosc) samego obowiazku podatkowe-
go wynikajaca z tego, ze przepisy ustawy o CIT nie wykluczaly sytuacji, ktorg skarzaca za-
kwalifikowata jako ,,podwojne opodatkowanie” tym samym podatkiem tego samego elementu
(sktadnika) jej majatku. A zatem — jezeli zaaprobuje si¢ stanowisko zajete np. w wyroku
z 12 grudnia 2017 r., sygn. SK 13/15, i podtrzymane w postanowieniu z 15 lipca 2021 r.,
sygn. SK 3/18 — ochrona w takim wypadku nie mogtaby by¢ poszukiwana na podstawie
art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze o ile
Trybunat dopuscit mozliwo$¢ powotania si¢ na art. 64 ust. 1 1 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3
zdanie drugie Konstytucji w wypadku ,,drastycznej” ingerencji prowadzacej do naruszenia
»istoty” whasnosci (np. do faktycznej konfiskaty mienia), o tyle wykluczyt — pod rygorem
umorzenia postgpowania — dopuszczalno$¢ powotania si¢ na art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji w wypadku, gdy ingerencja nie idzie tak daleko,
aby dotkna¢ ,,istoty” wlasnosci, lecz stanowi (,,zaledwie”) nadmierne — a wigc ,,niekonieczne”
z rozumieniu wilasnie art. 31 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji — ograniczenie korzystania
z wolnosci majatkowej. Nie jest to, moim zdaniem, podejscie ani konsekwentne, ani jasne
Z punktu widzenia skarzacych. Trudno je rowniez uzasadni¢ samym tylko faktem posiadania
przez ustawodawce wylacznej kompetencji w sferze stanowienia prawa daninowego (art. 217
Konstytucji) czy samym obowigzkiem ponoszenia ci¢zarow fiskalnych ustanowionych na
mocy ustawy (art. 84 Konstytucji). W mojej ocenie, stanowisko przyjete w postanowieniu
Trybunatu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18, prowadzi do daleko idacego i nieuzasadnionego
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ograniczenia konstytucyjnej ochrony podmiotow przed nadmierng (nieracjonalng i niepropor-
cjonalng) ingerencja panstwa przy uzyciu instrumentéw prawa podatkowego w sfere ich kon-
stytucyjnie chronionej wolnosci majatkowe;.

Ryzyka takiego ograniczenia ochrony skarzacych nie uchyla — wskazana przez Trybu-
nal w uzasadnieniu postanowienia z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18 — mozliwo$¢ (czy wrecz
konieczno$¢) powolania si¢ na art. 84 lub art. 217 Konstytucji. Nalezy przypomnie¢, ze zgod-
nie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, ze skarga konstytucyjng moze wystapic tylko ten, ,,czyje kon-
stytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Jest to konstytucyjny warunek sine qua
non legitymacji czynnej podmiotow zamierzajacych wnies¢ skarge do Trybunalu. To wiasnie
z tego powodu skarga konstytucyjna, azeby mogla zosta¢ merytorycznie rozpoznana przez
Trybunal, musi zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub ktore konstytucyjne
prawo skarzacego zostaly naruszone, i w jaki sposéb (zob. art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK).
Trybunal konsekwentnie odmawia rozpoznawania skarg konstytucyjnych w wypadkach,
w ktorych stwierdza, ze skarzacy nie wykazali istnienia konstytucyjnie chronionych praw ani
wolnosci, ktére miatyby dozna¢ naruszenia na skutek zastosowania zakwestionowanej regula-
cji. Tymczasem art. 84 Konstytucji wystowia konstytucyjny obowigzek ponoszenia ci¢zarow
i Swiadczen publicznych, w tym podatkoéw, natozonych na mocy ustawy. Z kolei art. 217
Konstytucji zastrzega forme¢ ustawy w celu uregulowania okreslonych elementow regulacji
podatkowej.

W literaturze zauwaza si¢, ze ,,[s]tanowisko nauki prawa konstytucyjnego oraz
orzecznictwo trybunalskie nie [sa] jednak zbiezne w zakresie faktu wynikania z konstytucyj-
nych regulacji podatkowych (przede wszystkim art. 84 i art. 217 [Konstytucji], réwniez
W potaczeniu z innymi normami konstytucyjnymi) praw podmiotowych” (A. Krzywon,
dz. cyt., s. 107). Przede wszystkim orzecznictwo samego Trybunatu nie jest w tym zakresie
jednoznaczne. Odnotowa¢ mozna w nim, z jednej strony, judykaty, w ktorych Trybunat
wprost odmowit merytorycznego rozpoznania zarzutdw niekonstytucyjnosci sformutowanych
na podstawie art. 84 i art. 217 Konstytucji. Trybunal stwierdzat wowczas, ze ,,[p]owotany
art. 84 Konstytucji, wbrew wywodom skarzacej, nie wyraza zadnego konstytucyjnego prawa
podmiotowego, nie formutuje ani prawa, ani wolnos$ci konstytucyjnej, z ktérych mozliwe jest
wywiedzenia takiego prawa podmiotowego. Z jego tresci wynika natomiast jednoznacznie
powszechny obowigzek ponoszenia przez kazdego cigzaréw i §wiadczen publicznych, w tym
podatkow, okreslonych w ustawie. Tak samo art. 217 Konstytucji, nawigzujac do art. 84 Kon-
stytucji, formutuje jedynie zasade wytaczno$ci ustawowej w dziedzinie naktadania podatkéw
I innych danin publicznych. Okresla materie wchodzace w zakres tzw. sfery wytacznos$ci
ustawy. Ma zatem charakter przedmiotowy i adresowany jest w pierwszej kolejnosci do pod-
miotdw majacych kompetencje prawotworcze” (postanowienie z 18 listopada 2008 r., sygn.
SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 166; zob. tez np. postanowienia z: 9 lipca 2012 r.,
sygn. SK 19/10, OTK ZU nr 7/A/2012, poz. 87; 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU
5/A/2013, poz. 68). W wyroku z 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10 (OTK ZU
nr 8/A/2011, poz. 83), Trybunat stwierdzit, ze ,,art. 84, art. 32 i art. 2 Konstytucji w zakresie
wyrazajgcym zasade sprawiedliwo$ci spotecznej, jako niebedace zrodlem konstytucyjnie
chronionych praw podmiotowych, nie moga by¢ samodzielng czy tez wylaczna podstawa
skargi konstytucyjnej”. Z drugiej strony, w orzecznictwie prezentowany byl tez poglad prze-
ciwny, zgodnie z ktérym art. 84 i art. 217 Konstytucji stanowig samodzielng i dajaca si¢ po-
wota¢ w skardze konstytucyjnej gwarancje ochrony podatnikoéw przed ,,nieprawidtowo usta-
nowiong” regulacja podatkowa. W wyroku z 26 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 7/04 (OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 95), Trybunal merytorycznie orzekal o zgodnosci przepisu ustawy
z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (obecnie Dz. U. z 2019 r.
poz. 1170, ze zm.) z art. 2, art. 32 i art. 84 Konstytucji. Z kolei w wyroku z 27 grudnia
2004 r., sygn. SK 35/02 (OTK ZU nr 11/A/2004, poz. 119), w ktérym dokonat merytoryczne;j
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oceny przepisu rozporzadzeniowego dotyczacego podatku akcyzowego wytacznie z punktu
widzenia art. 217 Konstytucji, Trybunat stwierdzil, ze ,,[z]asada ustanawiania podatkéw wy-
lacznie w drodze ustawowej jest zarazem podstawowa zasadg panstwa demokratycznego.
Art. 217 Konstytucji, statuujac wtadztwo podatkowe panstwa, jednoczes$nie zatem dodatkowo
podkresla gwarancje wylacznie ustawowego trybu naktadania podatkéw i1 innych danin
publicznych. Chodzi o to, by decyzje polityczne dotyczace nakladania podatkow i innych
danin publicznych zastrzezone byly wylgcznie dla wladzy ustawodawczej. Celem przyjetej
w art. 217 Konstytucji zasady wytacznos$ci ustawy w sferze prawa daninowego jest nie tylko
stworzenie gwarancji praw podatnika wobec organéw wtadzy publicznej, lecz przede wszyst-
kim wzmocnienie pozycji demokratycznych struktur przedstawicielskich i ich odpowiedzial-
nosci politycznej”. Incydentalnie art. 84 1 art. 217 Konstytucji stanowily samodzielny wzorzec
kontroli rowniez w innych sprawach zainicjowanych skarga konstytucyjng (zob. np. wyrok
z 29 listopada 2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 156).

Najczesciej jednak w sprawach podatkowych Trybunat aprobowat art. 84 i art. 217
Konstytucji jako wzorce kontroli powigzane z przepisami odnoszacymi si¢ wprost do wolno-
$ci i praw konstytucyjnych, w szczegdlnosci w zwiazku z art. 64 Konstytucji. ,,Uznawano, ze
jednostka moze powotaé si¢ na naruszenie podmiotowego prawa do ochrony praw majatko-
wych przez uszczuplajaca majatek skarzacego regulacje podatkowa, ktorej wydanie nastgpito
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego lub z przekroczeniem wymaganego kon-
stytucyjnie zakresu wylgczno$ci ustawowej w sprawach podatkéw i innych danin publicz-
nych” (A. Krzywon, dz. cyt., s. 110, wraz z przywotanymi tam judykatami). W wyroku
z 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, Trybunat przychylit si¢ do pogladu, zgodnie z ktorym
»daleko idace uprawnienia ustawodawcy do ksztaltowania materialnych tresci prawa podat-
kowego sag w swoisty sposob rownowazone koniecznos$cig respektowania przez ustawodawce
warunkow formalnych, wynikajacych z art. 2, art. 84, art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji (...).
Podmioty wnoszace skarge sa uprawnione skonstruowaé zarzuty naruszenia ich praw lub
wolnosci przez regulacje daninowa, odwotujac si¢ do zasady wytaczno$ci ustawy w prawie
daninowym lub zasady szczegélnej okreslonosci regulacji daninowych, wywodzonych
z art. 84 i art. 217 Konstytucji. Taki charakter majg zarzuty skarzacych dotyczace naruszenia
prawa wiasnosci oraz wolno$ci gospodarczej w drodze uregulowania o podustawowym cha-
rakterze (wydanego z przekroczeniem ustawowej delegacji i z naruszeniem zasady wytaczno-
$ci ustawowej w sprawach podatkowych)”. Jednoczes$nie ,,[c]o do wzorcoOw kontroli w postaci
art. 84 i art. 217 Konstytucji (...) Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze konstytucyjne wolno-
sci 1 prawa jednostki zostaty zagwarantowane nie tylko w przepisach rozdziatu I Konstytucji,
ale takze w przepisach innych rozdziatéw Konstytucji. Przepisy poddajace pod ochrong kon-
stytucyjne wolnosci i prawa muszg by¢ przy tym interpretowane systemowo, w ramach kon-
stytucyjnych przepiséw okreslajacych sfere wolnosci 1 praw jednostki. Regulacje te stanowig
nierozerwalng cato$¢. Z tego wzgledu Trybunatl uznawal w swoim orzecznictwie za dopusz-
czalne wskazanie jako samodzielnej podstawy skargi konstytucyjnej zasady panstwa prawne-
go wyrazonej w art. 2 Konstytucji oraz innych norm zawartych w konstytucyjnych przepisach
odnoszacych si¢ do zapewnienia ochrony praw i intereséw jednostki, jezeli skarzacy jedno-
znacznie wskazatl prawo podmiotowe, ktorego dotykaja zakwestionowane regulacje”. W wy-
roku z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, Trybunal dokonat merytorycznej oceny zgodnosci
przepisu ustawy o podatkach i optatach lokalnych z zasada szczeg6lnej okreslonosci regulacji
daninowej, wywodzong z art. 84 w zwiazku z art. 217, w zwiazku z art. 64 ust. 3 Konstytucji.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazat, ze ,,zwigzkowe przywolanie art. 64 ust. 3 Konstytucji
—w wypadku kwestionowania regulacji daninowych w trybie skargi konstytucyjnej — uzasad-
nione jest zarowno woweczas, gdy zarzut naruszenia ustawy zasadniczej dotyczy niezgodnosci
takiej regulacji z zasada poprawnej legislacji (...), jak 1 wowczas, gdy rozwazany zarzut od-
nosi si¢ do zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji daninowych. Jak wynika z orzecznictwa
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Trybunatu, art. 2, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji nie moga by¢ bowiem samodzielnymi
wzorcami kontroli w postepowaniu zainicjowanym w tym trybie, chyba ze skarzacy powotuje
si¢ na wywiedzione z nich samoistnie prawa lub wolno$ci konstytucyjne przystugujace jed-
nostkom”. Podobnie, w wyroku z 3 lipca 2019 r., sygn. SK 16/17, Trybunat przypomniat, ze
»art. 2 i art. 84 Konstytucji nie ustanawiajg praw i wolnosci konstytucyjnych. (...) Natomiast
dopuszczalne jest odwotanie si¢ przez skarzaca do zasad wyrazonych w tych przepisach Kon-
stytucji dla uzupetnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczacej naruszenia praw i wolno-
$ci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, w szczegdlnosci art. 64 ust. 1 1 3; moga
wiec one petnié¢ funkcj¢ pomocniczych wzorcow kontroli”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze mozliwo$¢ poszukiwania przez skarzacych ochrony na
gruncie art. 84 1 art. 217 Konstytucji (niezaleznie od tego, czy Trybunal ostatecznie dopusci
mozliwo$¢ powotywania tych przepisow jako samodzielnych wzorcow kontroli, czy tez bg-
dzie wymagat ich powotywania w zwigzku np. z art. 64 Konstytucji) jest, w mojej ocenie,
ograniczona wylacznie do niektorych sytuacji — mianowicie tych, w ktérych do natozenia
obcigzen podatkowych dochodzi z uchybienia wymogowi ,,ustawy”, a wiec w wypadkach
naruszenia trybu ustawodawczego, standardow poprawnej legislacji podatkowej albo granicy
dopuszczalnego delegowania kwestii szczegotowych do uregulowania w aktach wykonaw-
czych. Tre§¢ normatywna art. 84 i art. 217 Konstytucji nie pozwala postuzy¢ si¢ tymi przepi-
sami jako wzorcami oceny innych zarzutdéw, takich jak np. zarzut nadmiernosci (nieracjonal-
nos$ci i nieproporcjonalnosci) ciezarow podatkowych podniesiony przez skarzaca w niniejszej
Sprawie.

3. W uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19 (OTK ZU A/2021,
poz. 14), w ktorym Trybunat orzekt o niezgodnosci jednego z przepisow ustawy o podatkach
| optatach lokalnych z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 84 Konstytucji, Trybunat
zajat stanowisko, zgodnie z ktérym ,,[d]opuszczalnos¢ stosowania art. 64 Konstytucji jako
wzorca kontroli w sprawach daninowych wymaga jednak przedstawienia odpowiednich ar-
gumentow. (...) Uzasadniajac naruszenie przez przepis prawa daninowego art. 64 Konstytu-
cji, skarzacy musi udowodni¢, ze naruszenie to nieproporcjonalnie ingeruje w istot¢ prawa
wlasnos$ci, w szczegolnosci jezeli pod pozorem regulacji daninowej ustawodawca ustanowi
instrument stuzacy celom innym niz fiskalne (takim jak nacjonalizacyjne czy represyjne).
Przyktadem takiej sytuacji byloby nadanie podatkowi cech instytucji konfiskaty mienia (...)”.
Przywotane stanowisko orzecznicze nie wyklucza jednak dopuszczalnosci powotania si¢
w skardze konstytucyjnej na art. 64 Konstytucji w celu ochrony wolno$ci majatkowej réwniez
w innych wypadkach niz te, ktére w postanowieniu Trybunatu z 15 lipca 2021 r., sygn.
SK 3/18, okres$lone zostalty mianem ,,szczegdlnie drastycznych” (tj. konfiskaty mienia albo
innym wypadku naruszenia ,,istoty” prawa wlasnosci poprzez uniemozliwienie wykonywania
podstawowych uprawnien wtascicielskich). Tego typu ,,szczegodlnie drastyczne” sytuacje zo-
staly wskazane w uzasadnieniu wyroku z 24 lutego 2021 r., sygn. SK 39/19, tylko przyktado-
wo (,,w szczegolnosci”). W mojej ocenie, przywotane stanowisko Trybunatu, zajete w spra-
wie o sygn. SK 39/19, nie wyklucza tez dopuszczalnosci podnoszenia w skargach konstytu-
cyjnych zarzutu naruszenia art. 64 Konstytucji rowniez w innych wypadkach nieproporcjo-
nalnej ingerencji w prawo wilasnosci, tym bardziej ze — jak wskazat dalej Trybunat — zarzutem
w postepowaniu przed Trybunalem moze by¢ naruszenie zasady proporcjonalnosci, ktora
»jest (...) wywodzona — niezaleznie — zaroOwno z art. 31 ust. 3, jak i z art. 2 Konstytucji.
W pierwszym wypadku rozpatrywana zasada dotyczy przepisow prawnych przewidujacych
ograniczenia praw 1 wolnos$ci cztowieka i obywatela, a w drugim wypadku odnosi si¢ przede
wszystkim do regulacji naktadajacych okreslone powinnosci, bez zwigzku jednak z ingerencja
w konstytucyjne prawa lub wolnosci, oraz — wyjatkowo — do regulacji, ktore ograniczaja
wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne, ale nie podlegaja kontroli z punktu widzenia
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art. 31 ust. 3 Konstytucji”. W przywotanej sprawie o sygn. SK 39/19 najistotniejsza byla,
zdaniem Trybunalu ,,ocena, czy zaskarzony przepis jest zgodny z konstytucyjng zasadg pro-
porcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) migdzy prawem jednostki do wiasnosci (art. 64
ust. 1 Konstytucji) a obowigzkiem ponoszenia cigzaréw publicznoprawnych (art. 84 Konsty-
tucji)”.

Analogicznie Trybunat powinien byl zrekonstruowac problem konstytucyjny w niniej-
szej sprawie, w ktorej skarzaca podniosta zarzut nadmiernosci (nieracjonalnosci i niepropor-
cjonalno$ci) ingerencji w wolno$¢ majatkowa chroniong na gruncie art. 64 Konstytucji na
skutek obcigzenia jej podatkiem dochodowym od o0s6b prawnych dwukrotnie w zwigzku
z zakwalifikowaniem na podstawie przepiséw ustawy o CIT jako przychodu najpierw wierzy-
telnosci naleznych od spoiki zaleznej z tytutu sprzedazy wyroboéw gotowych z odroczong za-
ptata, a nastgpnie warto$ci nominalnej udziatéw objetych w powigkszonym kapitale zaktado-
wym spoiki zaleznej w zamian za wktad niepieniezny w postaci tychze wierzytelnosci wia-
snych.

Podstawowy problem konstytucyjny przedstawiony w niniejszej sprawie przez skarzg-
cg dotyczyl zatem tego, czy zakwestionowane przepisy ustawy o CIT nie stanowig formy
nadmiernego fiskalizmu. Innymi slowy, odnosit si¢ do proporcjonalnosci natozonego ciezaru
podatkowego oraz wymagal oceny z punktu widzenia konstytucyjnego zakazu nadmiernej
reakcji panstwa (in casu w sfer¢ chroniong na gruncie art. 64 Konstytucji). Uwazam, ze tego
typu zarzut podlega kognicji Trybunalu rowniez w postgpowaniach zainicjowanych wniesie-
niem skargi konstytucyjnej. Trybunal powinien byl zatem zbada¢ w niniejszej sprawie, czy
ustawodawca, ustanawiajac zakwestionowang regulacje, nalezycie wywazyt dwie wartosci
konstytucyjne, mianowicie wolno$¢ majatkowa (art. 64 Konstytucji) oraz konieczno$¢ pono-
szenia ci¢zaréw podatkowych ustanowionych na mocy ustawy (art. 84 Konstytucji).

W literaturze podkresla sie, ze ,,[z]asada proporcjonalnosci jest bardzo istotna w pra-
wie podatkowym, ktore to prawo z natury rzeczy ingeruje w prawo wilasnosci podatnika. Po-
winna ona ograniczy¢ nadmierng dziatalnos¢ legislacyjng panstwa w zakres kreowania podat-
kéw 1 naktadania nadmiernych obowigzkéw nakladanych na podatnikoéw” (A. Mudrecki, Za-
sada proporcjonalnosci w prawie podatkowym, Warszawa 2020, s. 73; szerzej na ten temat
zob. P. Selera, Zasada proporcjonalnosci w orzecznictwie podatkowym Trybunatu Konstytu-
cyjnego, ,,Panstwo i Prawo”, nr 4/2017, s. 48-63). Z omawiane]j zasady wynika, ze ,,nie po-
winno si¢ stosowac srodkow, ktore naruszajg interesy ekonomiczne w sposob nieproporcjo-
nalny do uzasadnionego celu, jaki ma by¢ osiagniety” (A. Mudrecki, dz. cyt., s 38). Tymcza-
sem wlasnie takie zastrzezenia podniosta skarzaca w niniejszej sprawie wobec art. 12 ust. 1
pkt 7 w zwiazku z art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p. (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia
2003 r. do 31 grudnia 2013 r.) w zakresie, w jakim za przychod podlegajacy opodatkowaniu
podatkiem dochodowym od os6b prawnych uznaje warto$¢ nominalng udziatéw (akcji)
w spotce kapitatowej objetych w zamian za wktad niepieni¢zny w postaci wierzytelnosci wita-
snych uprzednio zarachowanych jako przychody nalezne w rozumieniu art. 12 ust. 3
u.p.d.o.p.

W przywotanym juz wyroku z 18 lipca 2013 r., sygn. SK 18/09, Trybunat wyjasnil, ze
cho¢ Konstytucja nie zawiera zadnych postanowien dotyczacych wysokosci naktadanych ob-
owigzkéw daninowych, to jednak nie znaczy to, iz w tym zakresie ustawodawcy przystuguje
catkowita swoboda. ,,Musi on bowiem respektowaé — poza wymogiem nienaruszania istoty
praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych, o czym juz wspomniano wczesniej — rowniez wszelkie za-
sady i1 warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej. Wielko$¢ obcigzen daninowych, w tym po-
datkowych, ogranicza zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwigzku
z ktora mozliwe jest postawienie zarzutu nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada
sprawiedliwosci spotecznej 1 zasada rownosci. Rozwazane zarzuty moga przy tym zostaé
podniesione takze w skardze konstytucyjnej, gdyZz — majac na uwadze, Ze obowiazki danino-

28



OTK ZU A/2021 SK 3/18 poz. 60

we s3 zawsze korelatem ograniczen praw 1 wolnosci — kazda z tych zasad stanowi dopusz-
czalny wzorzec kontroli konstytucyjnosci prawa w tym trybie. Ustanowienie nieproporcjonal-
nego, niesprawiedliwego lub nieréwnego obcigzenia daninowego jest przeciez zarazem nie-
zgodnym z Konstytucja ograniczeniem praw i wolnosci jednostki. Nalezy jednak zastrzec, ze
powolywanie si¢ na ogélne zasady i warto$ci wyrazone w ustawie zasadniczej, w szczegolno-
$ci na zasad¢ sprawiedliwosci spotecznej, jedynie sporadycznie moze prowadzi¢ do uznania
regulacji daninowej za niekonstytucyjng, gdyz w zakresie praw i1 wolnosci ekonomicznych
swoboda ustawodawcy jest wigksza niz w wypadku praw i wolnosci osobistych czy politycz-
nych”.

Przywotane stanowisko orzecznicze byto podtrzymywane przez Trybunat w innych
judykatach. W wyroku z 28 czerwca 2016 r., sygn. SK 31/14 (OTK ZU A/2016, poz. 51), na
tle sprawy dotyczacej wysokosci optat za czynnosci egzekucyjne, Trybunal potwierdzil, ze
,ustawodawca, naktadajac §wiadczenia publiczne, zobowigzany jest respektowaé — poza wy-
mogiem nienaruszenia istoty praw i wolnosci konstytucyjnych — réwniez w szczegdlnosci
wywodzong z art. 2 Konstytucji zasad¢ proporcjonalnosci”’. Jednoczesnie Trybunat wprost
wskazal, ze ,,niezgodne z zasada zakazu nadmiernej ingerencji bedzie (...) takie dziatanie
ustawodawcy, ktore z punktu widzenia aktualnej wiedzy jest nadmierne w stosunku do zato-
zonych celow” (cho¢ oczywiscie, ,,[p]oniewaz jednak Trybunat nie jest powotany do kontro-
lowania celowosci 1 trafho$ci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, aby obali¢ do-
mniemanie konstytucyjnosci kwestionowanej regulacji, skarzaca powinna wykaza¢ oczywiste
przekroczenie przez ustawodawce swobody regulacyjnej, a wigc uprawdopodobni¢ w stopniu
niebudzacym watpliwosci, ze doszto do nierzetelnego i niezrozumiale intensywnego dzialania
ustawodawcy 1 w zwigzku z tym zaskarzona regulacja jest dolegliwa w stopniu razagcym”).
Z kolei w wyroku z 6 grudnia 2016 r., sygn. SK 7/15, Trybunal uznat za utrwalony poglad,
zgodnie z ktorym ,,zasada proporcjonalno$ci wigze ustawodawce nie tylko wtedy, gdy usta-
nawia on ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci lub praw, ale
i wtedy, gdy naktada obowigzki na obywateli lub na inne podmioty znajdujace si¢ pod jego
wladzg. Ustawodawca postepuje w zgodzie z zasadg proporcjonalnosci, gdy sposrod mozli-
wych srodkéw dziatania wybiera mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotow, wobec ktorych
maja by¢ one zastosowane, lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz to jest niezbedne wo-
bec zalozonego 1 usprawiedliwionego konstytucyjnie celu”. W wyroku z 12 grudnia 2017 r.,
sygn. SK 13/15, Trybunat po raz kolejny wskazal natomiast, iz ,,z uwagi na to, ze regulacja
prawna dotyczaca obowiazkéw podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjna, jej do-
puszczalno$¢ nie moze by¢ rozpatrywana w kategorii ograniczen korzystania z konstytucyj-
nych wolnosci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz nalezy ja rozpatrywac w kategorii rela-
cji miedzy obowigzkami konstytucyjnymi z jednej strony i ochrong konstytucyjnych wolnosci
1 praw z drugiej strony (...). Trzeba jednak zauwazy¢, Zze zasada proporcjonalnosci zostata
wyrazona nie tylko w art. 31 ust. 3 Konstytucji, lecz rowniez wyprowadza si¢ ja z art. 2 Kon-
stytucji. W tym drugim wypadku zasada ta ma zastosowanie przede wszystkim do regulacji
naktadajacych okreslone powinnosci, bez zwigzku jednak z ingerencjg w konstytucyjne prawa
lub wolnosci, oraz — wyjatkowo — do regulacji, ktére ograniczajg wprawdzie prawa lub wol-
nos$ci konstytucyjne, ale nie podlegaja kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Poniewaz co do zasady zgodno$¢ z Konstytucjg regulacji daninowej nie moze by¢ kwestio-
nowana w zwiazku z zarzutem nadmiernego fiskalizmu, to adekwatnym wzorcem kontroli
konstytucyjnosci takiej regulacji jest wtasnie zasada proporcjonalnosci, wywodzona z art. 2
Konstytucji”.

Analiza dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu wskazuje zatem na to, ze ,,zasada
proporcjonalno$ci na state wpisata si¢ do katalogu standardow oceny konstytucyjnosci roz-
wigzan podatkowych” (A. Mudrecki, dz. cyt., s. 197). Nie chodzi przy tym wytacznie o za-
pewnienie ochrony w sytuacjach ,,szczeg6lnie drastycznych” — jak to ujat Trybunat w posta-
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nowieniu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18 — prowadzacych do naruszenia ,,istoty” prawa
wlasnosci na skutek pozbawienia wlascicieli mozliwos$ci korzystania z podstawowych upraw-
nien wiascicielskich w drodze zastosowania instrumentéw prawa podatkowego. W dotych-
czasowym orzecznictwie Trybunal nie wykluczat mozliwos$ci poszukiwania ochrony w postg-
powaniu sgdowokonstytucyjnym w kazdym wypadku ustanowienia ,,nieproporcjonalnego,
niesprawiedliwego lub nieréwnego obcigzenia daninowego”. Ustanowienie obcigzenia dani-
nowego w taki sposob traci bowiem charakter ,,prawidtowo ustanowionego podatku”, a wiec
I legitymacj¢ konstytucyjng wynikajacag z art. 84 i art. 217 Konstytucji, i staje si¢ niedopusz-
czalng ingerencja (naruszeniem) wolnosci majatkowej, chronionej na gruncie art. 64 Konsty-
tucji.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w przywotanym wyroku z 12 grudnia 2017 r., sygn.
SK 13/15, Trybunal, wskazujac na dopuszczalno$¢ oceny zarzutu nadmiernego fiskalizmu
Z punktu widzenia art. 2 Konstytucji, zwrocit jednoczesnie uwage na to, ze ,,[w] mysl art. 217
Konstytucji ustawodawca ma obowigzek okreslenia podmiotu i przedmiotu opodatkowania.
Oba te elementy wyznaczajg cel i zakres obowigzku podatkowego. Nie jest dopuszczalne, by
ustawodawca w oderwaniu od deklarowanego przez siebie celu natozenia obowigzku podat-
kowego okreslat przedmiot opodatkowania. Taka sytuacja oznaczalaby nieproporcjonalng
ingerencj¢ w ochrone prawa do wlasnosci. Obowigzek podatkowy zostatby bowiem natozony
na podmioty, ktore nie mieszczg si¢ w deklarowanym celu podatkowym”.

Poglad powyzszy pozwala uzna¢, ze w kognicji Trybunatu miesci si¢ takze ocena —
z punktu widzenia zakazu nadmiernej ingerencji panstwa (zasady proporcjonalnosci) — tego,
czy okreslony przez ustawodawce przedmiot opodatkowania odpowiada przyjetemu celowi
natozenia obowigzku podatkowego, a w razie odpowiedzi negatywnej — Czy nie stanowi prze-
jawu nadmiernego fiskalizmu.

Tego typu watpliwo$ci konstytucyjne zaistniaty wlasnie na tle regulacji ustawy o CIT
zakwestionowanej przez skarzaca w niniejszej sprawie oraz wymagaty od Trybunatu meryto-
rycznej oceny tego, czy art. 12 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 15 ust. 1j pkt 3 u.p.d.o.p.
(w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2003 r. do 31 grudnia 2013 r.) w zakresie, w ja-
kim za przychod podlegajacy opodatkowaniu podatkiem dochodowym od o0so6b prawnych
uznaje warto$¢ nominalng udzialéw (akcji) w spotce kapitatowej objetych w zamian za wktad
niepieni¢zny w postaci wierzytelnosci wlasnych uprzednio zarachowanych jako przychody
nalezne w rozumieniu art. 12 ust. 3 tej ustawy, jest zgodny z art. 64 ust. 1 w zwigzku z art. 2
Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw zdecydowatem si¢ zglosi¢ niniejsze zdanie odrgbne do po-
stanowienia Trybunatu z 15 lipca 2021 r., sygn. SK 3/18.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jarostawa Wyrembaka
do postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2021 r.
0 umorzeniu postepowania w sprawie o sygn. akt SK 3/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, zglaszam zdanie odrgbne do
postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 15 lipca 2021 r. o umorzeniu postgpowania w
sprawie o sygnaturze akt SK 3/18.
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I. Nie podzielam catosci argumentacji przedstawionej przez Trybunat Konstytucyjny dla
uzasadnienia umorzenia postgpowania.

Il. Uwazam, ze skarzaca Spoika przedstawita Trybunatowi do rozpoznania wazny problem
konstytucyjny — w sposob klarowny i w pelni adekwatny wobec wszystkich wymogow
prawnych.

I11. W moim przekonaniu, skarga konstytucyjna spetniata wszystkie warunki merytorycznego
rozpoznania — i na takie merytoryczne rozpoznanie w petni bardzo zastugiwata.
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