ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 listopada 2021 r. Pozycja 158

POSTANOWIENIE
z dnia 28 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt Ts 45/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.P. oraz M.I.L.
W sprawie zgodno$ci:

1) art. 7 ust. 1 ustawy dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypo-
spolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418) ,,w zakresie, w jakim postano-
wienie wydane w trybie art. 7 ust. 1 [tej] ustawy nie jest dla organu wigzace
I w konsekwencji, dopuszczalne jest uchylenie postanowienia potwierdzaja-
cego nabycie prawa do rekompensaty przez skarzacych przez organ i wydanie
decyzji odmawiajacej potwierdzenia prawa do rekompensaty, pomimo spet-
nienia przez wnioskodawcow wymogow, o ktérych mowa w art. 2, 3i 5 ust. 1
12 ustawy” z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospoli-
tej Polskiej,

2) art. 1 w zwigzku z art. 2 ustawy przywotanej w punkcie pierwszym ,,w zakre-
sie, w jakim poszerza katalog przestanek otrzymania prawa do rekompensaty
za nieruchomos$ci pozostawione poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej
0 przestanke «przemieszczenia» lub «zamieszkania» wiasciciela nieruchomo-
sci potozonej na bylym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego nastep-
cy prawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych grani-
cach”, z:

—art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

—art. 64 ust. 11 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

—art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

—art. 7w zwiazku z art. 87 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE
1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 lutego

2021 r. (data nadania), J.P. oraz M.1.L. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez pelnomocnika
z wyboru, wystapili z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego:
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Decyzja Wojewody [...] (dalej: Wojewoda) z 11 maja 2012 r. nr [...] skarzacym
odmowiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia przez ich spa-
dkodawce — J.P., nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej w [...]
(0wczesne wojewoddztwo poleskie). Orzeczenie to zostalo uchylone w catosci decyzja
Ministra Skarbu Panstwa z 10 lipca 2012 r. [...], a spraw¢ przekazano do ponownego
rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Decyzja Wojewody nr [...] Z 5 wrze$nia 2014 r.
ponownie odmoéwiono skarzacym potwierdzenia prawa do rekompensaty. Orzeczenie to
zostalo jednak uchylone decyzjg Ministra Skarbu Panstwa z 27 listopada 2014 r. [...], a spra-
wa przekazana do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji. Postanowieniem
Wojewody nr [...] z 12 stycznia 2017 r. [...] potwierdzono skarzgcym prawo do rekom-
pensaty z tytutlu pozostawienia nieruchomosci: majatku ziemskiego [...] oraz wezwano ich do
wskazania formy realizacji prawa do rekompensaty. Orzeczenie to zostato jednak uchylone
postanowieniem Wojewody nr [...] z 9 kwietnia 2018 r. [...], wydanym na podstawie art. 77
§ 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
22017 r. poz. 1257, ze zm.) wskutek ustalenia, ze ani wtasciciel pozostawionych
nieruchomosci, ani jego spadkobiercy nie przybyli na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
Z zamiarem statego pobytu. Postanowieniem Wojewody nr [...] z 13 kwietnia 2018 r. [...]
skarzagcym odmoéwiono potwierdzenia prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
wspomnianych nieruchomos$ci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskie;j.
Orzeczenie to zostato utrzymane w mocy decyzja Ministra Spraw Wewnetrznych i Admini-
stracji z 27 wrzesnia 2018 r. [...], od ktorego skarzacy wniesli skarge do sadu administra-
cyjnego. Skarga oddalona zostata wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W.
z 22 marca 2018 r. (sygn. akt [...]). Od tego orzeczenia skarzacy wniesli skarge kasacyjna.

Wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: NSA) z 8 grudnia 2020 r.
(sygn. akt [...]) skarga kasacyjna zostata oddalona. W uzasadnieniu wyja$niono, ze powodem
odmowy potwierdzenia skarzacym prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia
nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej byto niespetnienie przez
ich owczesnego wiasciciela — J.P. oraz jego spadkobiercow (w tym skarzacych), warunku
»repatriacji” na terytorium Polski, a podstaw¢ odmowy stanowity przepisy ustawy z 8 lipca
2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza
obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418, ze zm.; dalej:
ustawa zabuzanska). Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego NSA wywiodt, ze
PO opuszczeniu bytego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ani wlasciciel mienia, ani jego
spadkobiercy nigdy nie powrocili na terytorium Polski w jej powojennych granicach. J.P.
(spadkodawca) w zwigzku z okolicznosciami zwigzanymi z wojng rozpoczeta w 1939 r.
— w warunkach przymusu — opuscil tereny byltej Rzeczypospolitej Polskiej. Zostat
aresztowany przez NKWD 1 wywieziony do wig¢zienia w Minsku, a nastepnie w 1940 r.
zamordowany w Katyniu. Jego zona i dzieci zostaly wywiezione do Kazachstanu, skad
nastgpnie wyjechali wraz z armig gen. Andersa. Do Polski nigdy nie powrdécili. W tym stanie
rzeczy NSA, dokonujac wyktadni art. 1 ustawy zabuzanskiej zbadal, czy w jego tresci
zawarty zostal warunek okreslany w judykaturze jako warunek repatriacji, przesiedlenia
I powrotu bylego wilasciciela nieruchomos$ci potozonej na ,bylym terytorium Rzeczy-
pospolitej Polskiej” lub na terytorium ,w obecnych granicach Rzeczypospolitej Polskie;j”.
W ocenie NSA na istnienie tego warunku wskazuje zaré6wno literalne brzmienie art. 1 ustawy
zabuzanskiej (wyktadnia jezykowa), jak rowniez cel i sens ustawy, czyli jej ratio legis
(wyktadnia celowosciowa), a takze analiza historyczna wczesniejszych regulacji prawnych
(wyktadnia historyczna), €O o0znacza, ze warunek powrotu wlasciciela nieruchomosci
pozostawionej na Kresach na terytorium Polski w jej obecnych granicach jest konieczny dla
uzyskania prawa do rekompensaty. NSA wskazal roéwniez, ze przestanka przesiedlenia ujeta
zostala W art. 1 ust. 1 ustawy zabuzanskiej poprzez odwotanie si¢ do tzw. uktadow repu-
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blikanskich, na podstawie ktorych doszto do masowych przesiedlen ludnosci z Kresow
Wschodnich na terytorium Polski w jej obecnych granicach. Kierujac si¢ zatem zasadg
wyktadni per non est, NSA wyjasnil, ze uzyte w art. 1 ustawy zabuzanskiej okreslenie
,,dokonanego na podstawie”, wyraznie i wprost nawigzuje do umoéw, ktore skutkowaly
masowymi 1 przymusowymi przesiedleniami o0sob narodowos$ci polskiej i zydowskiej
Z byltego terytorium RP w jej powojennych granicach. Podkreslit rowniez, ze celem tej ustawy
nie byto zrekompensowanie wszystkich krzywd, jakich doznali Polacy na bylym terytorium
Rzeczypospolitej, lecz udzielenie tzw. pomocy na zagospodarowanie osobom, ktore
przesiedlaly si¢ do panstwa polskiego w jego obecnych granicach (cele socjalne). Zdaniem
NSA wykladnia taka koresponduje rowniez z uzasadnieniem wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 15 grudnia 2004 r. (sygn. K 2/04). Takze wskazywana okolicznos¢, ze
spadkobiercy nie powrécili na terytorium kraju z obawy przed prze$ladowaniami
politycznymi nie mogta — w ocenie NSA — mie¢ w tym zakresie znaczenia, gdyz prawo
spadkobiercy wiasciciela mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej do realizacji uprawnien przewidzianych ustawg zabuzanska, nie jest odrgbnag
kategorig prawng, lecz ma swoje zroédto w prawach przystugujacych wiascicielowi mienia.
Dlatego, zdaniem NSA, ,prawo do rekompensaty zabuzanskiej jest prawem publiczno-
prawnym, powstajagcym — po stronie spadkobiercy — nie z mocy faktu samego spadkobrania,
a na podstawie przepisOw ustawy zabuzanskiej, a wiec nie jest prawem cywilnym, objetym
dyspozycja art. 922 § 1 kodeksu cywilnego i z tego tez wzgledu nie wchodzi w sktad spadku”.
Whprawdzie NSA dostrzegl, iz zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy: ,,[p]rzepisy ust. 1 stosuje si¢
takze do o0sob, ktore na skutek innych okolicznosci zwigzanych z wojng rozpoczetag w 1939 r.,
byly zmuszone opusci¢ byte terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”, to jednak przypadek
poprzednika prawnego skarzacych nie jest — w ocenie NSA — tym, ktorego dotyczy
dyspozycja art. 1 ust. 2 ustawy, gdyz przepis ten niec moze by¢ wykladany z pominigciem
ustepu 1. Podobnie jak podmioty objete dyspozycja ust. 1, tak wiasciciel nieruchomosci, ktory
zostal ,,zmuszony opusci¢ byte terytorium na skutek innych okolicznosci”, powinien takze
powroci¢ na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, aby uzyskaé¢ rekompensate za pozosta-
wione mienie. Zdaniem NSA nielogicznym byloby przyjecie, ze ustgp 1 tego przepisu
obejmuje podmioty, ktore utracity nieruchomos$¢ wskutek ,,wypedzenia” lub ,,opuszczenia”
terytorium, ,,dokonanego na podstawie” enumeratywnie wymienionych przypadkow przymu-
sowych przesiedlen do Polski w jej nowych granicach, podczas gdy ustep 2 obejmowatby
podmiotowo wszystkich pozostatych wiascicieli mienia — rowniez tych niepowracajacych do
kraju, w tym zamordowanych czy zaginionych w wyniku dziatan wojennych. W ocenie sadu
przy takim rozumieniu ustgpu 2, przepis ten miatby podmiotowo szerszy zakres, niz ustep 1,
a co wiecej — obejmowatby on swoim zakresem takze ,,repatriantow” z ustepu 1. Wobec tego,
ze stosownie do § 55 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r.
w sprawie zasad techniki prawodawczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 283), artykut w tekscie ustawy
wyraza samodzielng mysl, a pomigdzy jego ustgpami wystepuja powigzania tresciowe, to
— zdaniem NSA — art. 1 ustawy zabuzanskiej i jego poszczeg6lne ustepy (1, 1a i 2) ,,nie moga
by¢ odczytywane niejako w oderwaniu od siebie, lecz muszg by¢ interpretowane catosciowo”.
Wyrok ten wskazany zostat we wniesionej skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie
wydane w sprawie objetej wniesiong skarga (art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym; Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

2. Pismem z 1 kwietnia 2021 r. (data nadania) skarzacy, reprezentowani przez swojego
pelnomocnika, wykonali zarzadzenie Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, wzywajace ich do
usunigcia braku formalnego skargi konstytucyjnej przez dorgczenie poswiadczonego za zgo-
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dno$¢ z oryginatem odpisu wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r.
(sygn. akt [...]).

3. Pismem z 9 lipca 2021 r. (data nadania), uzupelnionym pismem z 2 wrze$nia
2021 r. (data nadania), pelnomocnik poinformowat o $mierci M.I.L. (skarzacej).

4. Kwestionowanym w skardze przepisom ustawy z dnia 8 lipca 2005 r. o realizacji
prawa do rekompensaty z tytulu pozostawienia nieruchomos$ci poza obecnymi granicami
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418; obecnie: Dz. U. z 2017 r. poz. 2097;
dalej: ustawa zabuzanska) skarzacy zarzucili, iz stanowigc podstawe wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 8 grudnia 2020 r. (sygn. akt [...]), doprowadzity do naruszenia ich
konstytucyjnych wolnosci lub praw w ten sposéb, ze:

a) art. 7 ust. 1 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w jakim postanowienie, 0 ktorym
mowa w tym przepisie, nie jest dla organu wigzace i w konsekwencji dopuszczalne jest
uchylenie postanowienia potwierdzajacego nabycie prawa do rekompensaty i wydanie decyzji
odmawiajacej potwierdzenia prawa do rekompensaty, pomimo spetnienia przez wniosko-
dawcow wymogoéw, o ktorych mowa w art. 2, 31 5 ust. 1 i 2 tej ustawy — jest niezgodny
z art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz doprowadzit do naruszenia zasady
ochrony praw stusznie nabytych i reguly trwatosci decyzji, wynikajacych z zasady demokra-
tycznego panstwa prawa, co stanowi naruszenie zasady zaufania obywateli do panstwa i co do
prawa w sytuacji, gdy organ moze arbitralnie i bez podstawy prawnej pozbawia¢ skarzacych
prawa, potwierdzonego jego wlasnym niezaskarzalnym postanowieniem;

b) art. 1 w zwiazku z art. 2 ustawy zabuzanskiej w zakresie, w jakim poszerza katalog
przestanek otrzymania prawa do rekompensaty za nieruchomosci pozostawione poza
granicami Rzeczypospolitej Polskiej o przestanke ,,przemieszczenia” lub ,,zamieszkania”
wilasciciela nieruchomosci potozonej na bytym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub jego
nastepcy prawnego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w obecnych granicach — jest
niezgodny z:

—art. 32 ust. 1 w zwiazku z art. 64 ust. 2 Konstytucji, gdyz doprowadzit do naruszenia
zasady rownosci wobec prawa w drodze wprowadzenia regulacji, ktora réznicuje konsty-
tucyjnie chronione prawa obywateli polskich jedynie ze wzgledu na miejsce zamieszkania
uprawnionych, co stanowi arbitralng przeszkode w realizacji prawa do rekompensaty i unie-
mozliwia czesci Zabuzan uzyskanie rekompensaty za utracone mienie jedynie z uwagi na
okoliczno$¢ osiedlenia si¢ po wojnie poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej w sytuacji,
gdy w zwiazku z ,,wypedzeniem z byltego terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w gtab ZSRR
oraz z uwagi na funkcjonujagcy woéwczas na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ustrdj
komunistyczny”, osiedlenie si¢ nastepcow wlasciciela nieruchomo$ci na powojennym
terytorium byto praktycznie niemozliwe oraz zagrazato ich zyciu i zdrowiu, co w konse-
kwencji prowadzi do nieuzasadnionej nierownosci podmiotow wobec prawa przy spetnieniu
pozostatych przestanek opisanych w stawie;

— art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdyz
doprowadzit do naruszenia prawa majatkowego W postaci prawa do rekompensaty za
nieruchomos$ci pozostawione poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, w drodze
jego nieuzasadnionego konstytucyjnie ograniczenia, w sytuacji niewystgpienia przestanek
wynikajacych z zasady proporcjonalno$ci ograniczania konstytucyjnych wolnosci i praw;

— art. 2 w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz doprowadzit do naruszenia
zasady ochrony praw stlusznie nabytych (tj. prawa do rekompensaty zabuzanskiej), zasady
pewnos$ci co do prawa oraz zasady rzetelnej legislacji, wynikajgcych z zasady demokraty-
cznego panstwa prawnego w sytuacji takiego sformutowania zaskarzonych przepisow, ktore
statuuje przestanki realizacji prawa do rekompensaty w sposob niejasny i nieprecyzyjny;
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— art. 7 w zwigzku z art. 87 ust. 1, w zwigzku z art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji, gdyz
doprowadzit do naruszenia zasady legalizmu i oparcia decyzji nie na zrodtach powszechnie
obowigzujacego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej, czego konsekwencja jest naruszenie
prawa majgtkowego w sytuacji, gdy pozaustawowa przestanka ,,przesiedlenia si¢” na obe-
cnym terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub ,,zamieszkania” na obecnym terytorium wia-
sciciela nieruchomosci lub jego nastepcy prawnego, wyinterpretowana jest z odestania
zawartego w art. 1 ust 1 tej ustawy do tzw. uktadow republikanskich zawartych przez Polski
Komitet Wyzwolenia Narodowego, ktore sg pozbawione mocy prawnej i nie moga stanowié
podstawy dla przyznania lub odmowy przyznania prawa do rekompensaty, podczas gdy orga-
ny administracji publicznej zgodnie z zasadg legalizmu dziata¢ musza na podstawie i w grani-
cach przepisoOw prawa, a zrodtami powszechnie obowigzujgcego prawa w Polsce sg wylacznie
ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia, co w konsekwencji
uniemozliwia realizacj¢ prawa majatkowego w postaci prawa do rekompensaty.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunal Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymogi
okreslone w tej ustawie oraz Czy nie jest oczywiscie bezzasadna.

2. Badana skarga konstytucyjna zostata ztozona przez adwokata ustanowionego
pelnomocnikiem skarzacych z wyboru (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK). Skarzacy wyczerpali przy-
stugujacg im droge prawng, poniewaz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 8 gru-
dnia 2020 r. (sygn. akt [...]) stanowil ostateczne orzeczenie, wydane w sprawie objetej
wniesiong skarga (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK). Udokumentowana zostata data doreczenia tego
orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK). W skardze przedstawiono stan faktyczny sprawy
(art. 53 ust. 1 pkt 4 u.o0.t.p.TK) oraz okreslono kwestionowany przepis ustawy, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnos$ciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacych okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy
domagaja si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Skarga
konstytucyjna wskazuje takze, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacych oraz w jaki
sposob — ich zdaniem — zostaty naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze przedstawia
uzasadnienie zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy ze wskazang
konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacych, z powotaniem argumentéw lub dowodow
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK). Do skargi konstytucyjnej zataczono
orzeczenia wydane na podstawie kwestionowanego przepisu ustawy w sprawie objetej
whniesiong skargg konstytucyjng oraz potwierdzajace wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej
mowa w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK (art. 53 ust. 2 pkt 1-2 u.0.t.p.TK). Dotaczono takze
pelnomocnictwo szczegdlne (art. 53 ust. 2 pkt 3 u.0.t.p.TK), spetniajace wymogi okreslone
w art. 44 ust. 1 u.o.t.p.TK.

3. W zwiazku z pismem petnomocnika z 9 lipca 2021 r. (data nadania), uzupelnionym
pismem z 2 wrze$nia 2021 r. (data nadania) o $mierci skarzacej M.I.L., Trybunat wskazuje
nastepujace poglady prawne, wyrazone w swoim dotychczasowym orzecznictwie.

Z jednej strony Trybunat wyjasniat, iz $§mier¢ skarzacego nie stanowi ani przyczyny
zawieszenia, ani umorzenia postegpowania w sprawie skargi konstytucyjnej (wyroki TK z:
21 maja 2001 r., sygn. SK 15/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 85; 15 kwietnia 2003 r., sygn.
SK 4/02, OTK ZU nr 4/A/2003, poz. 31; 24 kwietnia 2014 r., sygn.SK 56/12, OTK ZU
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nr 4/A/2014, poz. 42; postanowienia TK z: 27 maja 2009 r., sygn. SK 53/08, OTK ZU
nr 5/A/2009, poz. 81; 17 pazdziernika 2018 r., sygn. Ts 135/17, OTK ZU B/2018, poz. 180).

Natomiast z drugiej strony Trybunal wskazywal, iz §mier¢ skarzacego moze Stanowic
podstawe umorzenia postepowania (postanowienie TK z 9 marca 1999 r., sygn. SK 10/98;
OTK ZU nr 2/1999, poz. 27) lub jego zawieszenia na podstawie art. 174 § 1 pkt 1 ustawy
z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; aktualnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.), stosowanym odpowiednio w poste-
powaniu przed Trybunalem na podstawie art. 36 u.0.t.p.TK (zob. pkt 1.3. uzasadnienia
postanowienia TK z: 25 lutego 2021 r., sygn. SK 54/20, OTK ZU A/2021, poz. 10; 29 czer-
wca 2021 r., sygn. SK 55/20, OTK ZU A/2021, poz. 34; 29 czerwca 2021 r., sygn. SK 56/20,
OTK ZU A/2021, poz. 36).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci oraz fakt, iz badana skarga wniesiona
zostata przez dwoch skarzacych, oceng wplywu $mierci jednej ze skarzacych na przebieg
postepowania w trybie skargi konstytucyjnej, Trybunal postanowit przekaza¢ do oceny
in merito.

4. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga nie jest
oczywiscie bezzasadna i spelnia wymagania przewidziane w ustawie. Dlatego, na podstawie
art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, skardze konstytucyjnej nalezalo nada¢ dalszy bieg.
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