ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

SeriaB Warszawa, dnia 16 listopada 2021 r. Pozycja 157

POSTANOWIENIE
z dnia 31 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 43/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej D.M. w sprawie
zgodnosci:
art. 9xb pkt 11 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r.
0 utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888)
w zakresie, w jakim ,przewiduja obowiazek nalozenia przez wiasciwy organ
samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pieni¢znej za ztozenie po
terminie sprawozdania, o ktorym mowa w art. 90 [powotanej] ustawy,
w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okoliczno$ci tego czynu”,
zart. 2, art. 20 1 art. 22, a takze art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
a takze z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

1) nadaé dalszy bieg skardze konstytucyjnej w zakresie zbadania zgodnosci
art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz art. 9zf ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzy-
maniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2021 r. poz. 888) w zakresie, w jakim
»przewiduja obowigzek nalozenia przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego
administracyjnej kary pieni¢znej za zlozenie po terminie sprawozdania, o ktorym mowa
w art. 90 [powolanej] ustawy, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na
okolicznosci tego czynu”, z art. 2, art. 20 i art. 22, a takze art. 64 ust. 1 i 3 w zwiazku
z art. 31 ust. 3, a takze z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej;

2) odmoéwi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej w pozostalym
zakresie;

3) nie uwzgledni¢ wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 24 lutego 2021 r.
(data nadania) D.M. (dale;j: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru, wysta-
pit Z Zadaniem przytoczonym na tle nast¢gpujacego stanu faktycznego.

Decyzja nr [...] z 12 marca 2018 r. (nr [...]) Wéjt Gminy Z. (dalej: Wojt lub organ
| instancji) natozyt na skarzacego, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, kare pieniezng



OTK ZU B/2021 Ts 43/21 poz. 157

w wysokosci 24 500 zt za przekazanie po terminie kwartalnego sprawozdania podmiotu pro-
wadzacego dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodptywowych i transportu nie-
czystosci ciektych za II kwartat 2016 r. Na skutek odwotania od powyzszej decyzji Samorza-
dowe Kolegium Odwotawcze w Z. decyzjg z 24 lipca 2018 r. (nr [...]) uchylito ja w catosci
I przekazato sprawe organowi I instancji do ponownego rozpatrzenia. W uzasadnieniu organ
odwotawczy wskazal, ze brzmienie art. 90 ust. 1 i 2, art. 9xb pkt 2 oraz art. 9zb ust. 1b ustawy
z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (6wczesnie: Dz. U.
z 2017 r. poz. 1289, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 888; dalej: ustawa) ,,nie pozosta-
wia organowi gminy zadnego wyboru ani co do samego natozenia kary, ani co do jej wysoko-
$ci (...) mozna mie¢ zastrzezenia odnosnie wielkosci kary — gdyz winna ona stanowi¢ sume
iloczyndw liczby dni opoznienia w odniesieniu do wszystkich po terminie ztozonych wyma-
ganych sprawozdan oraz stawki za 1 dzien (100 zt), bowiem organ w 2018 r. miat pelng wie-
dzg o opdznieniach z 2016 r. i zgodnie z przepisem art. 9xb pkt 2 ustawy, winien naliczenie
kary odnie$¢ maksymalnie do 365 dni. Przyjety w decyzji, niekorzystny dla Strony, sposob
obliczenia kary godzi w porzadek prawny Panstwa”.

W ponowionym postepowaniu Wojt decyzja nr [...] z 20 grudnia 2018 r. (nr [...])
natozyl na skarzacego kare pieni¢zng w wysokosci 24 500 zt w tej samej sprawie. Decyzja
z 12 marca 2019 r. (nr [...]) Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Z. utrzymato w mocy
zaskarzong decyzj¢ organu I instancji. Skarga wniesiona na powyzsze rozstrzygnigcie zostala
oddalona wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 20 lutego 2020 r. (Sygn.
akt [...]). Wyrokiem z 7 pazdziernika 2020 r. (Sygn. akt [...]) Naczelny Sad Administracyjny
oddalit skarge kasacyjng wniesiong od orzeczenia sadu I instancji.

Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 25 marca 2021 r. skarzacy zostat
wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez dorgczenie: 1) jednego
egzemplarza zlozonej skargi z zalacznikami; 2) pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadze-
nia i wniesienia skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Pismem z 6 kwietnia 2021 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 8 czerwca 2021 r. skarzacy
zostal wezwany do usunigcia brakéw formalnych skargi konstytucyjnej przez wskazanie:
1) ktore jego konstytucyjne wolnosci lub prawa, wynikajgce z powotanych w skardze posta-
nowien Konstytucji, zostaly naruszone; 2) w jaki sposob kwestionowane przepisy — jako pod-
Stawa prawna ostatecznego rozstrzygni¢cia — naruszaja wolnosci lub prawa skarzacego.

Pismem z 22 czerwca 2021 r. skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszego wezwania.

Zdaniem skarzacego administracyjne kary pieni¢zne stanowig ingerencj¢ panstwa
w prawa majatkowe jednostki, dlatego ich wysoko$¢ powinna by¢ oceniana przez pryzmat
ochrony wlasnosci (art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji). Uprawnienie do wniesienia skargi konsty-
tucyjnej wigze z naruszeniem wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej (art. 20, art. 22
I art. 2 Konstytucji) i zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji), bowiem przepisy,
na podstawie ktorych wymierzono mu kar¢ pieni¢zng, nie zawierajg podstaw do zmniejszenia
jej wysokosci ze wzgledu na okolicznosci sprawy, takie jak stopien i zakres naruszenia dobra
chronionego za pomoca kary (stopien uszczerbku w srodowisku przyrodniczym) czy sytuacja
ekonomiczna osoby podlegajacej ukaraniu. Skarzacy podnosi takze, ze art. 9zc ust. 1 ustawy
narusza art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przewiduje bowiem mozliwo$¢ uwzglednienia okolicz-
nos$ci ksztaltujacych wysokos¢ kary w stosunku do osoby, ktora ztozy sprawozdanie nierze-
telnie albo nie zlozy go wcale, natomiast wylgcza mozliwos¢ ich uwzglednienia w stosunku
do osoby, ktéra jedynie spozni si¢ ze ztozeniem deklaracji.

Skarzacy wnidst jednoczesnie w skardze konstytucyjnej 0 wydanie postanowienia
tymczasowego wstrzymujacego wykonanie decyzji Wojta nr [...] z 20 grudnia 2018 r.
(nr[...]) w sprawie natozenia kary pieni¢znej w wysokosci 24 500 zt, gdyz ,,wykonanie decy-
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zji mogloby spowodowac nieodwracalne skutki, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skar-
zgcego W postaci egzekucji natozonej kary pieni¢znej oraz wszczecia postepowan o natozenie
kolejnych kar pieni¢znych za przekazanie po terminie sprawozdania za Il kwartat 2016 r.
w wysokosci 15 400 zt kary oraz o nalozeniu kary pieni¢znej za IV kwartal 2016 r. w wyso-
kosci 6 200 zt”.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczegdlny $ro-
dek ochrony konstytucyjnych wolnosci lub praw, ktére zostaty naruszone przez wydanie
W sprawie skarzacego orzeczenia na podstawie zaskarzonej normy. Powolany przepis Konsty-
tucji wyznacza przestanki dopuszczalnos$ci skargi konstytucyjnej. Jak stanowi art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w po-
czatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz gdy
nie usunig¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna w czgsci spetnia przestanki formalne
przekazania jej do rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez umocowa-
nego radc¢ prawnego (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujaca mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK),
gdyz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...])
jest prawomocny i nie przystuguja od niego zwykte $rodki zaskarzenia.

2.3. Dochowany zostal trzymiesieczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej
(art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK), bowiem — jak Trybunat Konstytucyjny ustalit z urzedu — odpis wy-
mienionego wyzej wyroku zostal dorgczony skarzacemu 27 listopada 2020 r., a skarga zostata
wniesiona do Trybunatu 24 lutego 2021 r.

2.4. Skarzacy kwestionuje art. 9xb pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. 0 utrzyma-
niu czystosci i porzadku w gminach (obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 888; dalej: ustawa), zgod-
nie z ktorym podmiot prowadzacy dziatalnos¢ w zakresie oprozniania zbiornikow bezodpty-
wowych i transportu nieczystosci ciektych, ktory przekazuje po terminie sprawozdanie, o kto-
rym mowa w art. 90 ustawy — podlega karze pieni¢znej w wysokosci 100 zt za kazdy dzien
opdznienia, nie wigcej jednak niz za 365 dni. Stosownie do zaskarzonego art. 9zc ust. 1 usta-
wy jedynie przy ustalaniu wysoko$ci kar pienieznych, o ktorych mowa w art. 9x ust. 1
pkt 2-4, art. 9xa pkt 2, art. 9xaa pkt 1, art. 9xb pkt 1, art. 9y ust. 1 pkt 2-4 i art. 9z ust. 1 pkt 2
i ust. 4, wlasciwy organ bierze pod uwagg stopien szkodliwosci czynu, zakres naruszenia oraz
dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu. Z przepisu tego a contrario wynika, ze dla kary wy-
mierzonej na podstawie art. 9xb pkt 2 ustawodawca nie przewidzial mozliwos$ci miarkowania
jej wysokosci. Natomiast na podstawie zakwestionowanego art. 9zf ustawy ,,do kar pieni¢z-
nych stosuje si¢ przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa,
z tym ze uprawnienia organow podatkowych przystuguja wojtowi, burmistrzowi, prezyden-
towi miasta oraz wojewodzkiemu inspektorowi ochrony §rodowiska”.
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Przepisy te zostaly zastosowane przez Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]), oddalajagcym skarge kasacyjng skarzacego od wyro-
ku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w G. z 20 lutego 2020 r. (sygn. akt [...])
w sprawie ze skargi na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Z. z 12 marca
2019 r. (nr [...]) w przedmiocie natozenia na skarzgcego kary pieni¢znej za przekazanie
sprawozdania po terminie. Jako ze skarzacy naruszenie prawa wilasno$ci wigze z nakazem
wymierzenia osobom, ktore ztozyly po terminie sprawozdanie, o ktérym mowa w art. 90
ustawy, kary pieni¢znej w $cisle okreslonej, niewspotmiernej do czynu wysokosci, Trybunat
stwierdza, ze powotane przepisy sa zrodtem normy, wobec ktorej skarzacy sformutowat za-
rzut nickonstytucyjnosci. W tym stanie rzeczy nalezalo — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg w czesci dotyczacej zarzutu niekonsty-
tucyjnosci art. 9xb pkt 2, art. 9zc ust. 1 oraz 9zf ustawy.

Skarzacy zakwestionowatl ponadto art. 9xb pkt 1 ustawy, ktéry normuje stawki kary za
przekazanie nierzetelnego sprawozdania, o ktorym mowa w art. 9o (kara pieni¢zna W Wyso-
kosci od 200 zt do 500 zt, jezeli sprawozdanie zostanie uzupetnione lub poprawione w termi-
nie 14 dni od dnia dorgczenia wezwania, o ktorym mowa w art. 9p ust. 2, a w przypadku nie-
zastosowania si¢ do wezwania — od 500 zt do 5000 zt). Trybunat stwierdza, ze przepis ten nie
stanowit podstawy wskazanego wyzej orzeczenia, a wysunigte w skardze zarzuty nie byly
skierowane przeciwko jego brzmieniu. Uzasadnia to odmowg nadania skardze dalszego biegu
w odniesieniu do zaskarzonego art. 9xb pkt 1 ustawy.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 u.0.t.p.TK Trybunat moze wyda¢ postanowienie tymczaso-
we 0 zawieszeniu lub wstrzymaniu wykonania orzeczenia w sprawie, ktorej skarga konstytu-
cyjna dotyczy, jezeli wykonanie wyroku, decyzji lub innego rozstrzygni¢cia mogtoby spowo-
dowa¢ nieodwracalne skutki, wigzace si¢ z duzym uszczerbkiem dla skarzacego albo gdy
przemawia za tym inny wazny interes skarzacego lub wazny interes publiczny. Okreslona
w tym przepisie instytucja postanowienia tymczasowego ma specyficzny charakter. Stanowi
rozstrzygnigcie formalne i akcesoryjne, o ograniczonym zasiggu czasowym. Postanowienie
w tym wzgledzie zapada na posiedzeniu niejawnym, nie konczy postgpowania, nie ma osta-
tecznego charakteru i wywiera skutki jedynie w toku toczacego si¢ postegpowania. Moze ono
zostaé wydane w stosunku do orzeczenia wskazanego w skardze konstytucyjnej jako osta-
teczne 1 wydanego na podstawie zaskarzonych przepisow, nie za$ innych orzeczen wydanych
W tym samym postepowaniu (por. postanowienie TK z 11 czerwca 2008 r., sygn. SK 28/08,
OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 92).

Skarzacy we wniosku 0 wydanie postanowienia tymczasowego wskazat, ze postano-
wienie tymczasowe ma zostaé wydane wzgledem decyzji Wéjta Gminy Z. nr [...] z 20 grud-
nia 2018 r. (nr [...]), natomiast w skardze konstytucyjnej jako ostateczne orzeczenie o przy-
stugujacych mu prawach lub wolnosciach okreslonych w Konstytucji wskazat wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z 7 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]). Trybunat nie moze
uwzgledni¢ wniosku o wydanie postanowienia tymczasowego, gdyz wskazana we wniosku
decyzja nie jest jednocze$nie ostatecznym rozstrzygnigciem powotanym przez skarzacego
w skardze konstytucyjnej.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
punkt 2 powyzszego postanowienia w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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