ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 12 listopada 2021 r. Pozycja 59

POSTANOWIENIE
z dnia 27 pazdziernika 2021 r.
Sygn. akt SK 6/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przytebska — przewodniczacy
Jakub Stelina — sprawozdawca
Rafal Wojciechowski

Jarostaw Wyrembak

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 27 pazdziernika 2021 r., skargi konstytu-
cyjnej O.A. o zbadanie zgodnosci:
art. 398% § 3 w zwiazku z art. 398" § 2 druga cze$¢ zdania ustawy z dnia 17 li-
stopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.) z art. 45 ust. 1 Konstytuciji,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. W skardze konstytucyjnej z 2 czerwca 2016 r. O.A. (dalej: skarzacy) wniost
o stwierdzenie niezgodnosci art. 3982 § 3 w zwiazku z art. 3982 § 2 druga cze$¢ zdania usta-
wy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 r. poz. 101,
ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tle nastepujacego stanu faktycznego.
Skarzacy 11 maja 2009 r. ztozyt w Sadzie rejonowym pozew o zaptate tytutem zwrotu kosz-
tow m.in. frachtu. Wskazat w uzasadnieniu, ze 6 grudnia 2007 r. pozwana W jego Sprawie
spotka, jako przewoznik, wystawita w A. konosament, obejmujacy przewoz nalezacego do
skarzacego samochodu cigzarowego wraz z zatadunkiem. Zgodnie z konosamentem tadunek
mial by¢ przewieziony drogg morska z A. do portu przeznaczenia w N., gdzie miat zostaé
odebrany przez osobg trzecia.
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Skarzacy uiscit optate za przewoz podmiotowi, ktorego okreslit jako ,,agenta pozwa-
nej” spotki, a tadunek zostat przyjety na statek 6 grudnia 2007 r. Ladunek nigdy nie dotart do
portu przeznaczenia, poniewaz ze wzgledu na cigzkie warunki pogodowe i awari¢ steru stat-
ku, wskutek kotysania bocznego statku, zsunat si¢ do morza.

Sad rejonowy postanowieniem z 15 lutego 2010 r. uznat si¢ za niewlasciwy rzeczowo
I przekazat sprawe do rozpoznania Sadowi okrggowemu, ktory wyrokiem z 29 lipca 2013 r.
oddalit pow0dztwo skarzacego. Sad okregowy stwierdzit, ze z konosamentu nie wynika, aby
skarzacy byt zatadowcg tadunku, ani frachtujacym, poniewaz w §wietle art. 131 ustawy z dnia
18 wrzesnia 2001 r. — Kodeks morski (6wczesnie: Dz. U. z 2013 r. poz. 758; dalej: k.m.) ko-
nosament stanowi o stosunku prawnym mig¢dzy przewoznikiem a odbiorcg tadunku. Sad
okregowy uznat, ze skarzacy — ktory nie byt zatadowca, odbiorca, przewoznikiem ani frachtu-
jacym — nie byl strong umowy przewozu, ani innej umowy zobowigzujacej pozwang spotke
do zaptaty. Z realidbw badanej sprawy wynikat jedynie jego stosunek prawny z zaladowca
I agentem odbiorcy tadunku, a nie z pozwang spotka. Watpliwosci sadu okregowego wzbu-
dzito rowniez twierdzenie, ze oplata za przewdz zostata uiszczona agentowi pozwanej (zob.
ustalenia sagdu okrggowego w tej sprawie, s. 11 wyroku).

Uzasadniajac swoja pozycj¢ procesowa jako frachtujacego, skarzacy dotaczyt 4 kwie-
tnia 2013 r. (a wigc jeszcze przed wydaniem wyroku) oswiadczenie odbiorcy tadunku o prze-
lewie na jego rzecz praw i roszczen wynikajacych z konosamentu. Sad okregowy stwierdzit
jednak, ze brak daty na o$wiadczeniu oraz niepowolywanie si¢ wczesniej skarzacego na do-
chodzenie zaptaty wierzytelnosci nabytej w drodze przelewu $§wiadczy o tym, ze o$wiadcze-
nie zostato ztozone bezposrednio przed jego zlozeniem w sadzie, a brak daty ma ukry¢ fakt,
ze roszczenie odbiorcy przed dokonaniem cesji ulegto przedawnieniu.

Sad okregowy uznat trafno$¢ podniesionego przez pozwang spotke zarzutu przedaw-
nienia roszczenia. W $wietle art. 108 § 2 k.m. wynikajace z konosamentu roszczenia do
przewoznika zwigzane z tadunkiem przedawniajg si¢ z uptywem roku od dnia, w ktorym wy-
danie tadunku nastgpito lub miato nastgpi¢. Jakkolwiek skarzacy nie wskazat kiedy miato
nastgpi¢ wydanie tadunku, to Kierujac si¢ art. 455 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (6wczesnie: Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) sad wywiodt, ze powinno to nastapic nie-
zwlocznie po zakonczeniu rejsu na trasie A. — L., czyli po uptywie kilku tygodni. Ladunek
zostat przyjety na statek 6 grudnia 2007 r., co dato podstawe do stwierdzenia, Ze roszczenie
odbiorcy ulegto przedawnieniu najpdzniej w styczniu — lutym 2009 r. Sad okregowy nie
uwzglednit twierdzenia skarzacego, ze nie doszto do przedawnienia roszczen z uwagi na prze-
rwanie biegu terminu przedawnienia przez zlozenie przez niego zawezwania pozwanej do
préby ugodowej 5 grudnia 2008 r.

Od orzeczenia sadu pierwszej instancji skarzacy wniost apelacje, ktora zostata oddalo-
na wyrokiem z 5 listopada 2014 r. Sad apelacyjny, porbwnawszy zakres roszczen objetych
zawezwaniem do proby ugodowej oraz tych wskazanych w pozwie skarzacego z 11 maja
2009 r. oraz w pismie rozszerzajagcym powodztwo z 30 stycznia 2010 r., stwierdzit brak ich
tozsamosci. Uznat, ze nie doszto do przerwania biegu terminu przedawnienia wierzytelnosci
okreslonych w pozwie. Potwierdzit rowniez, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad okre-
gowy oraz nastepnie ich kwalifikacja prawna byty prawidtowe.

Od powyzszego orzeczenia skarzacy wniost skarge kasacyjng.

Sad Najwyzszy wyrokiem z 18 lutego 2016 r. oddalit skarge kasacyjna. W uzasadnie-
niu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pozwany skutecznie podniost zarzut przedawnienia roszcze-
nia, przyjmujac wczesniejsze ustalenia sgdow.

Wyrok zostat dostarczony skarzagcemu 23 marca 2016 r. a skarga konstytucyjna zosta-
ta ztozona 13 czerwca 2016 r.
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1.2. Uzasadniajac swoje zastrzezenia konstytucyjne, skarzacy przyjat, ze doszto do na-
ruszenia jego prawa do sadu, gwarantowanego W art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy uznal, ze
kwestionowane przez niego unormowanie wynikajace z art. 398% § 3 w zwiazku z art. 3983
8 2 druga czg$¢ zdania k.p.c. niweczy mozliwo$¢ zbadania przez SN, czy doszto do przedaw-
nienia roszczen jako okolicznosci wynikajacej z faktow ustalonych przez sady nizszych in-
stancji w postepowaniach poprzedzajacych postepowanie kasacyjne. Skarzacy stwierdzil, ze
,»Sad Najwyzszy nie mogt zweryfikowa¢ prawidtowosci lub samodzielnie ustali¢ faktow, od
ktorych zalezat bieg terminu przedawnienia. Z tej przyczyny, wbrew faktom, ktdre [majg]
znaczenie prawne, Sad Najwyzszy przyjal (...): «Podniesienie przez pozwang (...) zarzutu
przedawnienia, spowodowato, ze pozwana w ten sposob skutecznie uchylita si¢ od zaspoko-
jenia przedawnionego roszczenia, obejmujacego wierzytelno$ci nabyte przez powoda w wy-
niku dokonanej cesji»” (skarga, s. 6). W opinii skarzacego, przyjecie przez SN ustalen doty-
czacych przedawnienia ,,bezposrednio zablokowato mozliwos$¢ rozpoznania naruszen innych
przepisow jako podstaw kasacyjnych” (skarga, s. 6), co w rezultacie naruszyto jego prawo
,,do sadu w zakresie rozpoznania podstaw kasacyjnych wskazanych zgodnie z art. 398* § 1
pkt 2 KPC w zw. z art. 398° § 1 pkt 1 KPC lub art. 398° § 1 pkt 2 KPC” (zazalenie skarzacego
z 27 sierpnia 2019r., s. 5).

Skarzacy wskazal rowniez, ze realizacja prawa do sadu ,,wobec kazdego obywatela
stanowi jedng z przestanek uznania Rzeczypospolitej Polskiej za demokratyczne panstwo
prawne, urzeczywistniajace zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP)” oraz
ze brak ,,mozliwosci weryfikacji w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sadow
I 1 II instancji w zakresie wptywajacym na bieg przedawnienia roszczen jest rOwnoznaczny
z bezwarunkowym zamknig¢ciem drogi sgdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji” (s. 2
skargi), jednak nie uzasadnit w zadnym stopniu tych pogladéw. Uniemozliwia to potraktowa-
nie art. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytucji jako dodatkowych wzorcow kontroli konstytucyjnosci.

2. Pismem z 17 lutego 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowal, ze nie
przystepuje do niniejszej sprawy.

3. Prokurator Generalny (dalej: Prokurator) w pismie z 22 kwietnia 2020 r. wnidst
0 umorzenie postgpowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. W ocenie
Prokuratora, skarzacy upatruje naruszenia przystugujacego mu prawa do sagdu w sposobie
uksztattowania skargi kasacyjnej. Zarzut odnoszacy si¢ do kwestionowanych przepisow k.p.c.
dotyczy zbyt waskiego ujecia podstaw skargi kasacyjnej i ograniczenia zakresu badania spra-
wy przez Sad Najwyzszy w procesie rozpoznawania skargi kasacyjnej. Dotyczy on wigc
ksztaltu i charakteru instytucji skargi kasacyjnej. Prokurator zauwazyt jednak, ze prawo do
whniesienia skargi kasacyjnej nie ma charakteru prawa konstytucyjnego. Art. 78 i art. 176
ust. 1 Konstytucji gwarantujg co najmniej dwuinstancyjny tryb postepowania, co oznacza, ze
mozliwos$¢ wniesienia skargi kasacyjnej jest uprawnieniem obywatela wykraczajagcym ponad
standard konstytucyjny. Konstytucja w zadnym miejscu nie determinuje tez zakresu przed-
miotowego nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia. W zwiazku z tym, ustawodawca, wprowa-
dzajac do k.p.c. instytucje skargi kasacyjnej — jako szczegolnego, zredukowanego trybu po-
stepowania — miatl pewng Swobodg ksztaltowania jej modelu. Tak wigc zarzuty skarzacego
dotyczace ksztattu i charakteru instytucji skargi kasacyjnej, a nie samej procedury jej wno-
szenia i rozpatrywania, sa nieuzasadnione.

4. Marszalek Sejmu (dalej: Marszatek) w pismie z 18 czerwca 2020 r. wniost
0 stwierdzenie, ze art. 398% § 3 w zwiazku z art. 398'% § 2 druga cze$é zdania k.p.c. jest zgod-
ny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
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Na podstawie poczynionych na kanwie niniejszej skargi ustalen Marszalek przyjat, ze
,wbrew stanowisku skarzacego — w analizowanej sprawie nie mozna zasadnie twierdzi¢
0 naruszeniu gwarancji konstytucyjnych zwigzanych z prawem do sprawiedliwej procedury.
Skarzacy mogt bowiem oprze¢ swoja skarge kasacyjng na takich podstawach kasacji, ktdre
datyby SN powod do rozwazan nad skuteczno$cig przerwania biegu terminu przedawnienia
roszczen w jego sprawie. Inicjator postepowania zaniechal jednak takiego zabiegu”. Przypo-
mnial, przytaczajgc orzecznictwo TK, ze ,,skarga konstytucyjna «nie moze by¢ wykorzysty-
wana jako instrument stuzacy korygowaniu zaniedban, popelnionych w postgpowaniu po-
przedzajacym jej wniesienie»” (S. 16 stanowiska). W przekonaniu Marszatka, skarzacy
W swej sprawie zrealizowal prawo do sadu i otrzymal rozstrzygnigcie w postaci wyroku sg-
dowego. Tymczasem w opinii skarzgcego, brak rozpatrzenia przez SN tego, czy doszto do
skutecznego przerwania biegu terminu przedawnienia roszczen i W §lad za tym zakresu
| przestanek odpowiedzialno$ci przewoznika morskiego, oznaczato, ze sad nie rozpoznal
sprawy oraz ze skarzacy nie uzyskal merytorycznego wyroku sagdowego. Marszatek podkre-
slit, ze art. 45 ust. 1 Konstytucji gwarantuje rozpatrzenie sprawy, a nie tres¢ rozstrzygnigcia.
Funkcjg prawa do sgdu nie jest wigc zapewnienie poszukujgcemu ochrony prawnej korzyst-
nego wyniku, ale prawnie skutecznej mozliwosci zwrdcenia si¢ do organu sagdowego o rozpa-
trzenie sprawy i1 wydanie orzeczenia stosownie do wynikdw postepowania dowodowego
| zgodnie z tre$cig prawa materialnego.

I
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przystepujac do rozpoznania sprawy, nalezato przypomnie¢, ze — zgodnie z art. 9
ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o organizacji i try-
bie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie s¢dziow Trybu-
natu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: przepisy wprowadzajace uotpTK) —
do postgpowan wszczgtych 1 niezakonczonych przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji i1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK) — stosuje si¢ przepisy nowe, z zastrzezeniem do-
konanych juz czynnos$ci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9 ust. 2 przepisow wprowadzaja-
cych uotpTK — pozostajag w mocy.

Poniewaz przepisy dziatu Il uotpTK ,,Postepowanie przed Trybunatem”, zaczety obo-
wigzywac¢ od 3 stycznia 2017 r. (art. 1 przepisow wprowadzajacych uotpTK), procedowanie
w niniejszej sprawie odbywato si¢ na podstawie uotpTK.

2. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej, jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci i praw jednostek, uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w art. 79
ust. 1 Konstytucji oraz uotpTK.

Skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wytacza jednak dalszej oceny wa-
runkéw jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie
0 przekazaniu skargi konstytucyjnej do rozpoznania przez odpowiedni sktad Trybunatu nie
przesadza wigc ostatecznie o dopuszczalnos$ci jej merytorycznego rozpatrzenia. Trybunat ma
obowigzek ustalania na kazdym etapie postepowania, czy merytoryczna ocena zarzutow okre-
$lonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole dopuszczalna.

Trybunat, rozpoznajac sprawe, nie jest wiec zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzg-
dzeniu lub postanowieniu rozstrzygajacym sprawe w ramach wstepnego rozpoznania. Kontro-
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lujgc istnienie pozytywnych oraz brak ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze
takze doj$¢ do wnioskdw odmiennych niz te, ktore zostalty uprzednio wyrazone w postano-
wieniu wydanym na etapic wstepnego rozpoznania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob.
postanowienie z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU A/2020, poz. 2).

Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia, Trybunal postanowit zweryfikowac, czy w niniej-
szej skardze dopuszczalne jest wydanie merytorycznego rozstrzygnigcia.

3. Skarzacy zakwestionowat art. 398° § 3 w zwiazku z art. 39813 § 2 druga cze$é zda-
nia ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2014 .
poz. 101 ze zm.; obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 1805; dalej: k.p.c.), ktorych tres¢ jest nastgpu-
jaca:
art. 398° § 3: ,,Podstawa skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktow
lub oceny dowoddéw.” oraz art. 398 § 2: , W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne
powolanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycz-
nymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.”.

Kwestionowane przepisy nie zmienity si¢ do chwili rozpoznania niniejszej skargi.

W przekonaniu skarzgcego, ich zastosowanie przez Sad Najwyzszy naruszylo przy-
stugujace mu prawo do merytorycznego rozpoznania kasacji, a zatem naruszyto art. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Trybunat zwrocit uwage, ze przyjety w postgpowaniu cywilnym model skargi kasa-
cyjnej, jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia decyzji procesowej zapadlej przed sadem
drugiej instancji, niesie za sobg donioste konsekwencje. Skarga kasacyjna nie stuzy ponownej
ocenie wiarygodnosci i mocy dowodow oraz ustalonego stanu faktycznego, lecz rozpatrzeniu
kwestii prawnych budzacych spory, watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie sadow
I w doktrynie. Wystarczajaca ochrone interesow jednostki zapewni¢ ma, zgodnie z wymoga-
mi stawianymi przez art. 78 Konstytucji, dwukrotne rozpoznanie jej sprawy przez sad spet-
niajacy wymogi okreslone w art. 45 ust. 1 Konstytucji. O ile strony postgpowania maja petny
dostep do rozbudowanych gwarancji procesowych w pierwszej i drugiej instancji, 0 tyle skar-
ga kasacyjna jest srodkiem nadzwyczajnym, istniejagcym niejako ,,ponadstandardowo” i stu-
zacym przede wszystkim okre§lonym celom publicznym. Prawo do skargi kasacyjnej, jako
wylacznie ustawowo przewidziane prawo domagania si¢ kontroli orzeczenia drugiej instancji,
nie jest bowiem koniecznym i konstytutywnym sktadnikiem prawa do sadu (zob. wyrok
z 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 53 oraz postanowienie
z 26 maja 2008 r., sygn. SK 12/06, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 71). Kwestia dokonanego
przez ustawodawce wyboru modelu kasacji pozostaje, ze wskazanymi nizej zastrzezeniami,
poza kognicjg Trybunatu (por. m.in. wyroki z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03, OTK zZU
nr 5/A/2004, poz. 44 oraz o sygn. SK 68/06).

Ustawodawca, ksztaltujac skarge kasacyjng jako nadzwyczajny Srodek zaskarzenia,
wykraczajacy ponad standard konstytucyjny, nie moze jednak dziata¢ zupetie dowolnie. Je-
zeli ustawodawca w wybranych przez siebie kategoriach spraw decyduje si¢ na przyznanie
dostepu do Sadu Najwyzszego, przyjety model postepowania musi odpowiada¢ standardom
rzetelnej procedury. W jej ramach nalezy wskazaé, jako niezbedne elementy: moznos¢ bycia
wystuchanym, ujawnienie w czytelny sposob motywow rozstrzygnigcia, a wiec unikania do-
wolnos$ci czy wrecz arbitralnosci dziatania sadu, w stopniu umozliwiajacym weryfikacje spo-
sobu myslenia sagdu (nawet jesli samo rozstrzygnigcie jest niezaskarzalne), oraz zapewnienie
przewidywalnosci dziatania sadu dla uczestnika postgpowania przez odpowiednig spojnosé
I wewnetrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany. Decyzja ustawodawcy 0 wprowa-
dzeniu dodatkowej procedury, ponad minimalny standard dwuinstancyjnego postgpowania
gwarantowany przez art. 78 i art. 176 ust. 1 Konstytucji, powoduje zatem, ze taka procedura —
sama w sobie nieobligatoryjna z perspektywy konstytucyjnej — moze by¢ przedmiotem oceny
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konstytucyjnej (zob. wyroki z: 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/A/2005,
poz. 29 oraz o sygn. SK 68/06).

4. Uwzgledniajac wyzej przedstawione okoliczno$ci, Trybunat podkreslit, ze rozpa-
trywana w niniejszej sprawie skarga konstytucyjna nie czyni kwestionowanym przepisom
zarzutow dotyczacych naruszenia przez nie standardéw proceduralnych. Brak jest rowniez
w skardze zarzutow dotyczacych przedmiotowego traktowania uczestnikOW postepowania
Czy naruszenia gwarancji braku arbitralno$ci sagdu. Skarzacy zakwestionowat w istocie kon-
stytucyjnos¢ przyjetego przez ustawodawce modelu skargi kasacyjne;.

Zarzuty skarzacego nie moga wiec dotyczy¢ wskazanego wzorca kontroli konstytu-
cyjnosci. Art. 45 ust. 1 Konstytucji co do zasady nie determinuje zakresu przedmiotowego
skargi kasacyjnej, nie gwarantuje rozpoznania przez Sad Najwyzszy sprawy w sposob analo-
giczny do wczesniejszych jego czeSci, jakby byla to trzecia instancja postepowania. O takich
oczekiwaniach skarzacego wnioskowa¢ mozna z podniesionych przez niego zarzutéw, doty-
czagcych zwigzania Sadu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi sadu drugiej instancji i jego
oceng dowodow. W rozpatrywanej sprawie zwigzanie to miato spowodowac, ze Sad Najwyz-
szy pozbawiony zostal — w sposob niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji — mozliwo$ci odnie-
sienia si¢ do znacznej czesci przepisow, wskazanych przez skarzacego jako podstawa skargi
kasacyjnej, co, w konsekwencji, doprowadzito do oddalenia tej skargi.

TK stwierdzil, ze ujety w skardze konstytucyjnej zarzut dotyczy zbyt waskiego ujecia
podstaw skargi kasacyjnej i ograniczenia zakresu badania sprawy przez Sad Najwyzszy
W procesie rozpoznawania skargi kasacyjnej, a wiec ksztattu i charakteru instytucji skargi
kasacyjnej.

Poniewaz Konstytucja w zadnym miejscu nie determinuje zakresu przedmiotowego
nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, ustawodawca, jak zostato to wyzej ustalone, miat wa-
runkowg swobodg ksztattowania jej modelu. Zarzuty dotyczace ksztattu i charakteru instytucji
skargi kasacyjnej, a nie samej procedury jej wnoszenia i rozpatrywania, nie moga wigc by¢
skutecznie skonfrontowane z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Uwzgledniajac wyzej przedstawione okolicznosci, Trybunal uznat, ze wydanie wyro-
ku w niniejszej sprawie byloby niedopuszczalne i postanowit, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK, umorzy¢ postgpowanie.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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