ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2021 r. Pozycja 154

POSTANOWIENIE
Z dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 184/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 22 kwietnia 2021 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej
M.J.,

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 grudnia
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystgpit 0 stwierdzenie, ze: art. 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm.), w zakresie zwrotu ,,i pod jego kierownictwem” jest
niezgodny z art. 2 w zwigzku z art. 24; art. 24; art. 64 ust. 2 Konstytucji; art. 32 ust. 1 i 2
Konstytucji; art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864 — zat. nr 2, t. 1, s. 10, ze zm.; dalej: Traktat UE).

Zarzadzeniami sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2020 r. i 4 marca
2021 r. skarzacego wezwano do usuni¢cia brakéw formalnych wniesionej skargi przez:
1) doreczenie odpisu lub kopii poswiadczonej przez petnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem
wyroku Sadu Rejonowego i Sadu Okregowego; 2) doreczenie oryginatu dokumentu lub jego
kopii po$wiadczonej przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginatem, potwierdzajacego date
doreczenia skarzacemu orzeczenia Sadu Okrggowego; 3) informacje, czy od wyroku Sadu
Okregowego skarzacy wniost nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 4) sprecyzowanie — wraz
z uzasadnieniem — w jaki sposob ,,art. 2 (...) oraz (...) art. 22 Ustawy Kodeks Pracy w zakre-
sie zwrotu «i pod jego kierownictwem»” — naruszajag wymienione w skardze konstytucyjnej
wolnosci lub prawa skarzagcego; 5) wyjasnienie, w ktorym brzmieniu zaskarzone przepisy sa
kwestionowane przez skarzacego wraz z podaniem wilasciwych pozycji Dziennika Ustaw;
6) doreczenie opatrzonego podpisem pisma procesowego z 24 lutego 2020 r. nadestanego do
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Trybunatu Konstytucyjnego w odpowiedzi na zarzadzenie s¢dziego TK z 5 lutego 2020 r.,
wzywajacego do usuni¢cia brakow formalnych skargi konstytucyjne;.

W pismach procesowych z 24 lutego 2020 r. i 17 marca 2021 r. (daty nadania) skarzg-
cy ustosunkowat si¢ do powyzszych wezwan. Poinformowat m.in., ze od wyroku Sadu Okrg-
gowego wniost skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.
Trybunat Konstytucyjny — dziatajac z urzedu — ustalil, ze ztozona przez skarzacego skarga
zostala odrzucona przez Sad Okregowy postanowieniem z 3 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]).
Na rozstrzygnigcie to skarzacy 12 maja 2020 r. wniost zazalenie, ktore Sad Najwyzszy oddalit
postanowieniem z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Postanowieniem z 22 kwietnia 2021 r., doreczonym skarzgcemu 4 maja 2021 r., Try-
bunal Konstytucyjny odmowil nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Trybunal
zwrocil uwage, ze w uzasadnieniu skargi skarzacy skupit si¢ jedynie na przedstawieniu stanu
faktycznego, przytoczeniu wybranych fragmentow uzasadnienia wyroku TK z 2 czerwca
2015 r., sygn. K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80) oraz znicksztatlconego fragmentu uza-
sadnienia wyroku SN z 7 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt | PKN 277/99; OSNAPiIUS nr 1/2001,
poz. 18), jak rowniez na sformutowaniu zarzutow niezgodnosci zakwestionowanych przepi-
sOw z art. 45 Traktatu UE, | pomimo stosownego wezwania nie uzasadnil w jaki sposob kwe-
stionowane przepisy naruszajg jego prawa lub wolnosci wymienione w skardze konstytucyj-
ne;j.

W zakresie, w jakim skarzacy powotat jako wzorce kontroli art. 45 Traktatu UE oraz
art. 4 ust. 1 1 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzo-
nej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Kon-
wencja), Trybunat przypomnial, Ze nie moga one stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej spra-
wie, albowiem ustrojodawca nie przewidzial mozliwosci kwestionowania w trybie skargi
konstytucyjnej zgodnosci przepisow aktow normatywnych z aktami prawa miedzynarodowe-
go.

Na postanowienie to — 10 maja 2021 r. (data nadania) — skarzacy ztozyl zazalenie,
w ktorym wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i nadanie skardze dalszego biegu.
Skarzacy podniost, ze ,,w zwiazku z zarzutem 1z przedstawione przez skarzacego argumenty
nie sa przekonujace oraz zbyt lakonicznie uzasadnione (...) wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca
nie natozyl [na] stron¢ wnoszgca skarge konstytucyjng obowigzku udowodnienia wszelkich
okoliczno$ci uzasadniajacych zarzut skargi konstytucyjnej czy tez obowiagzku udowodnienia
niezgodnosci z Konstytucjg zaskarzonego przepisu. Ustawodawca nie natozyt takze na skar-
zacego obowigzku wykazania, czy udowodnienia zasadnos$ci zarzutow podnoszonych wobec
zaskarzonej normy prawnej” (s. 2 zazalenia). W dalszej czesci skarzacy wyraza takze poglad,
ze ,,uzasadnienie skargi konstytucyjnej byto zwiezle aczkolwiek rzeczowe. Skarga wymienia-
fa enumeratywnie konstytucyjne wolnosci lub prawa jakie zdaniem skarzacego zostaty naru-
szone oraz uzasadnienie tego pogladu. Za chybione uzna¢ wigc nalezy zarzuty iz skarga jest
«zbyt ogdlnikowax albo skupia si¢ na opisaniu stanu faktycznego” (s. 3 zazalenia).

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie poste-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przysluguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w sktadzie
trzech sedziéw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zazalenie na
postanowienie o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej powinno dotyczy¢
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podstaw, na ktorych odmowa ta byta oparta. Przedmiotem postgpowania zazaleniowego jest
bowiem ustalenie ich prawidtowosci.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci zaza-
lenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczacymi zasady skargowosci
obowigzujacej w tym postepowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 uv.o.t.p.TK, Trybunal orzekajac
jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby to sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego
czes$¢, ktore sg przedmiotem postepowania. Trybunat nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wska-
zanego przedmiotu kontroli. Podmiot wystgpujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu sam zatem okres$la granice, w ramach ktorych sprawa podlega
rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jaka peni ten $rodek odwotawczy. Jak wynika
z tresci art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK, na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu skarzacemu przyshuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstgpne;j
kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze
W przepisie tym stanowi si¢ o postanowieniu o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, nalezy uznaé, ze zazalenie moze odnosi¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez
Trybunat Konstytucyjny argumentéw przemawiajacych za negatywna oceng strony formalnej
skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie
zasadnosci argumentacji zawarte] w zaskarzonym postanowieniu i skutkowaé bedzie nie-
uwzglednieniem zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

Przystepujac do oceny wniesionego przez skarzacego srodka odwoltawczego Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy w uzasadnieniu zazalenia nie zakwestionowat podstawy
odmowy w zakresie braku mozliwosci zbadania niezgodno$ci zakwestionowanych przepiséw
z art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 — zat.
nr2,t. 1,s. 10, ze zm.) oraz art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, ze zm.). W zwiazku z powyzszym zazalenie w tej czgs$ci nie podlega uwzglednieniu.

Trybunat Konstytucyjny uznaje, Ze postanowienie o0 odmowie nadania skardze konsty-
tucyjnej dalszego biegu jest prawidtowe. Formutujgc zarzuty przedstawione w zazaleniu skar-
zacy nie zdotat skutecznie podwazy¢ podstaw odmowy. Nie wnosi ono do rozpatrywanej
sprawy zadnych nowych merytorycznych argumentéw. Stanowi jedynie polemike z ustale-
niami Trybunatlu, negujaca to iz badana skarga konstytucyjna byta dotknigta jakimkolwiek
brakiem uniemozliwiajagcym nadanie jej dalszego biegu (w szczegolnosci w zakresie uzasad-
nienia naruszenia przez kwestionowane przepisy skarzgcego praw lub wolnosci wymienio-
nych w petitum skargi) i w zwigzku z tym skarzacy wywodzi, ze ustalenia Trybunatu znajdu-
jace sie w kwestionowanym postanowieniu nie powinny wywota¢ wobec niego negatywnych
skutkéw procesowych.

Nadanie skardze konstytucyjnej dalszego biegu uwarunkowane jest dochowaniem
wymogoéw formalnych przewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 53 u.0.t.p.TK.
Okres$lajg one konieczne elementy, ktore musi obejmowaé skarga konstytucyjna. Ich brak
uzasadnia wydanie zarzadzenia wzywajacego do ich usunigcia. Jezeli braki formalne skargi
konstytucyjnej nie zostaly usunigte w wyznaczonym terminie, Trybunat wydaje postanowie-
nie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Tryb ten miat zastosowanie w
niniejszej sprawie. Jak stwierdzono w kwestionowanym postanowieniu, skarzacy pomimo
wezwania nie uzasadnit w jaki sposéb kwestionowane przepisy naruszaja jego prawa lub
wolno$ci wymienione W petitum skargi, skupiajac si¢ na przytoczeniu wybranych fragmentow
uzasadnienia wyroku TK z 2 czerwca 2015 r., sygn. K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80)
oraz znieksztatconego fragmentu uzasadnienia wyroku SN z 7 wrzesnia 1999 r., sygn. akt
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I PKN 277/99 (OSNAPIUS nr 1/2001, poz. 18). Skoro Trybunat, dokonujgc analizy formalne;j
skargi konstytucyjnej, dopatrzyt si¢ uchybien, ktére mogly zosta¢ sanowane, to obowigzkiem
skarzacego bylo wykona¢ wezwanie Trybunatu z nalezytg staranno$cia (zwlaszcza, ze zarza-
dzenie s¢dziego TK zwierato stosowne pouczenie w brzmieniu: ,,W przypadku nieusunigcia
powyzszych brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o odmowie
nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu™).

Przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow, co podkresla Trybunat Konstytu-
cyjny w obecnym sktadzie, nie powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie.
Przytaczane w postgpowaniu pisemnym argumenty moga by¢ mniej lub bardziej przekonuja-
ce, lecz zawsze muszg by¢ argumentami ,,nadajacymi si¢” do rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny. Merytoryczne rozpoznanie sprawy uzaleznione jest nie tylko od precyzyjnego
oznaczenia przez skarzgcego wzorcoOw konstytucyjnych, ale i zgodnej z orzecznictwem kon-
stytucyjnym ich interpretacji oraz odpowiedniego (adekwatnego) przyporzadkowania do
przedmiotu kontroli. Dopoki skarzacy (wnioskodawca, sad pytajacy) nie powota przekonu;ja-
cych motywow majacych swiadczy¢ o niezgodnosci kwestionowanego przepisu z odnosnymi
normami Konstytucji, Trybunal musi uznawac¢ je za zgodne z wzorcem kontroli. Skarga kon-
stytucyjna, wniosek lub pytanie prawne, w ktorych inicjator postgpowania ograniczylby si¢
do wyrazenia przekonania o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucjg badz wskazania istniejagcych
w tej kwestii watpliwosci, nie moze podlegac rozpoznaniu przez Trybunatl. Nalezy jednocze-
$nie podkresli¢, ze Trybunat Konstytucyjny jest zobowigzany do zbadania wszystkich oko-
liczno$ci sprawy w celu jej wszechstronnego wyjasnienia, nie bedac zarazem zwigzanym
wnioskami dowodowymi uczestnikoéw postgpowania (art. 69 ust. 1 i 3 u.0.t.p.TK). Nie ozna-
cza to jednak w zadnym wypadku przerzucenia ci¢zaru dowodzenia na Trybunat przez pod-
miot inicjujacy postgpowanie w sprawie. Powyzsza regula postgpowania moze bowiem zna-
lez¢ zastosowanie dopiero wowczas, gdy ten podmiot wykazat nalezytg starannos$¢, spetniajac
wszystkie wymagania wynikajace z Konstytucji oraz u.o.t.p.TK (por. w szczeg6lnosci: odno-
$nie do skarg konstytucyjnych — postanowienia TK z: 23 maja 2012 r., Ts 100/11, OTK ZU
nr 3/B/2012, poz. 294; 15 listopada 2012 r., sygn. Ts 278/11, OTK ZU nr 2/B/2013, poz. 185;
19 listopada 2012 r., Ts 4/12, OTK ZU nr 1/B/2013, poz. 107; 13 lutego 2015 r., sygn.
Ts 220/13, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 36; 15 lipca 2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU
nr 7/A/2015, poz. 110 oraz 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU nr 6/B/2015,
poz. 710; odno$nie do wnioskdéw — postanowienie petnego sktadu TK z 26 listopada 2019 r.,
sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66; odnosnie do pytan prawnych — postanowienia TK z:
4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn.
P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU
A/2019, poz. 44).

W tym stanie rzeczy odmowa nadania dalszego biegu skardze — w zakresie dotycza-
cym badania zgodnos$ci zaskarzonych przepisow z art. 2 w zwigzku z art. 24, art. 24, art. 64
ust. 2 oraz art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji byta w pelni uzasadniona.

Na zakonczenie — dla porzadku — sktad orzekajacy zauwaza, ze w zadnej czg$ci uza-
sadnienia zaskarzonego postanowienia nie ma wypowiedzi Trybunatu, w ktorej stwierdzitby
on, ze ,,argumenty [skarzacego] nie sg przekonujace oraz zbyt lakonicznie uzasadnione” albo,
ze skarga jest ,,zbyt ogdlnikowa”, co sugeruje skarzacy (a doktadniej jego pelnomocnik).
Odmowa nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wynikata wytgcznie z okolicznosci,
iz skarzacy — mimo wezwania — nie uzasadnit w jaki sposob kwestionowane przepisy naru-
szaja jego prawa lub wolno$ci wymienione w skardze konstytucyjne;.

W tym stanie rzeczy postanowiono jak w sentencji.
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