ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 28 pazdziernika 2021 r. Pozycja 153

POSTANOWIENIE
z dnia 22 kwietnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 184/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Leon Kieres,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.J. 0 zbadanie
zgodnosci:

art. 2 oraz art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U.

z 2018 r. poz. 917, ze zm.), w zakresie zwrotu ,,i pod jego kierownictwem”, z:

—art. 2 w zwigzku z art. 24 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

— art. 24 Konstytuciji,

— art. 64 ust. 2 Konstytucji,

—art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji,

— art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,

poz. 864 — zat. nr 2, t. I, s. 10, ze zm.),

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 grudnia
2019 r. (data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika ustano-
wionego z wyboru, wystapil z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu fakty-
cznego.

Wyrokiem z 25 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt [...]) Sad Rejonowy w T. IV Wydzial
Pracy i1 Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Rejonowy) oddalil powddztwo skarzacego
0 ustalenie istnienia stosunku pracy. Uznal, ze skarzacego i strone przez niego pozwang taczyt
cywilnoprawny stosunek zlecenia, a nie umowa o pracg.

Od powyzszego rozstrzygnigcia skarzacy ztozyt apelacje, ktora zostata oddalona przez
Sad Okregowy w K. IX Wydzial Pracy (dalej: Sad Okregowy) wyrokiem z 22 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]). Wyrok ten zostal wskazany przez skarzacego jako ostateczne
rozstrzygnigcie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ztozonej skardze skarzacy stwierdzit, ze zaskarzone przepisy nie spelniajg
»aktualnie kryteriow konstytucyjnych wiasciwej definicji pracy i pracownika” (skarga
konstytucyjna, s. 5).
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Zarzadzeniami sg¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 5 lutego 2020 r. i 4 marca
2021 r. skarzacego wezwano do usuni¢cia brakow formalnych wniesionej skargi przez:
1) dorgczenie odpisu lub kopii poswiadczonej przez pelnomocnika za zgodnos¢ z oryginatem
wyroku Sadu Rejonowego i Sagdu Okregowego; 2) doreczenie oryginatu dokumentu lub jego
kopii po$wiadczonej przez petnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem, potwierdzajacego date
doreczenia skarzgcemu orzeczenia Sagdu Okregowego; 3) informacje, czy od wyroku Sgdu
Okrggowego skarzacy wniost nadzwyczajny $rodek zaskarzenia; 4) sprecyzowanie — wraz
z uzasadnieniem — w jaki sposob ,art. 2 (...) oraz (...) art. 22 Ustawy Kodeks Pracy
w zakresie zwrotu «i pod jego kierownictwem»” — naruszajg wymienione w skardze kon-
stytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego; 5) wyjasnienie, w ktorym brzmieniu zaskarzone
przepisy sa kwestionowane przez skarzacego wraz z podaniem wtasciwych pozycji Dziennika
Ustaw; 6) doreczenie opatrzonego podpisem pisma procesowego z 24 lutego 2020 r.
nadestanego do Trybunalu Konstytucyjnego w odpowiedzi na zarzadzenie sedziego TK
z 5 lutego 2020 r., wzywajacego do usunigcia brakow formalnych skargi konstytucyjnej.

W pismach procesowych z 24 lutego 2020 r. i 17 marca 2021 r. (data nadania)
skarzacy ustosunkowat si¢ do powyzszych wezwan. Poinformowat m.in., ze od wyroku Sadu
Okrggowego wniodst skarge o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Trybunal Konstytucyjny — dziatajac z urzedu — ustalil, ze ztozona przez
skarzacego skarga zostata odrzucona przez Sgd Okregowy postanowieniem z 3 lutego 2020 r.
(sygn. akt [...]). Na rozstrzygnigcie to skarzacy 12 maja 2020 r. wniost zazalenie, ktore Sad
Najwyzszy oddalil postanowieniem z 5 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpo-
wania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie
nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spelnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub
jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna jest szczeg6lnym $rodkiem ochrony konstytucyjnych wolnos$ci
| praw. Ma ona gwarantowac, ze obowigzujace w systemie prawa akty normatywne nie bedg
stanowity Zrodia ich naruszef. Jej merytoryczne rozpoznanie uzaleznione jest od spetnienia
przestanek, wynikajacych zarowno z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jak i z przepisow u.o.t.p.TK.

Zaskarzony przepis powinien by¢ podstawa prawng ostatecznego orzeczenia wydane-
go przez sad lub organ administracji publicznej w indywidualnej sprawie skarzacego, ktory
musi uprawdopodobni¢ naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnej wolnosci lub praw.
Zrédtem ich naruszenia powinna byé normatywna tres¢ kwestionowanych przepisow, zas
sposOb naruszenia musi zosta¢ okreslony przez skarzacego w uzasadnieniu wnoszonej skargi.
Dopiero kumulatywne spetnienie tak rozumianych przestanek warunkuje mozliwo$¢ sku-
tecznego whniesienia, a nastgpnie merytorycznego rozpatrzenia skargi konstytucyjnej przez
Trybunat. Niedochowanie ktéregokolwiek ze wskazanych wymogoéw sprawia, ze skarga za-
miast subsydiarnego $rodka indywidualnej ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw staje
si¢ swoistg forma actio popularis, zblizong w swej istocie do wniosku w sprawie abstrakcyj-
nej kontroli norm (zob. wyrok TK z 1 lipca 2014 r., sygn. SK 6/12, OTK ZU nr 7/A/2014,
poz. 68).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego rozpatrywana skarga nie spetnia powyzszych
wymagan.

Trybunatl zauwaza, ze skarzagcy — mimo wezwania — nie uzasadnit w jaki sposob kwe-
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stionowane przepisy naruszaja jego prawa lub wolnosci wymienione w skardze konsty-
tucyjnej. Uzasadniajac skarge konstytucyjng skupit si¢ na przedstawieniu stanu faktycznego,
przytoczeniu wybranych fragmentéw uzasadnienia wyroku TK z 2 czerwca 2015 r., sygn.
K 1/13 (OTK ZU nr 6/A/2015, poz. 80) oraz znieksztalconego fragmentu uzasadnienia
wyroku SN z 7 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt | PKN 277/99; OSNAPIUS nr 1/2001, poz. 18),
jak rowniez na sformulowaniu zarzutow niezgodnosci zakwestionowanych przepisow
z art. 45 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 —
zat. nr 2, t. I, s. 10, ze zm.; dalej: Traktat UE). Trybunat w obecnym sktadzie przypomina, ze
przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutdow nie powinna by¢ traktowana
powierzchownie i instrumentalnie. Nie czyni zado$¢ rozwazanej powinno$ci samo
przywotanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli jak tez przepisu bgdacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu ich rozumienia), bez przedstawienia argumentu
wskazujacego na niezgodnos$¢ tych regulacji prawnych. Wymogu tego nie realizujg takze
uwagi nazbyt ogolne, niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan
(por. postanowienie pelnego sktadu TK z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU
AJ2019, poz. 66; wyroki TK z 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014,
poz. 61 oraz z 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2). Merytoryczne
rozpoznanie sprawy uzaleznione jest wigc nie tylko od dokladnego oznaczenia przez
skarzacego wzorcOw konstytucyjnych, ale rowniez zgodnej z orzecznictwem konstytucyjnym
ich interpretacji oraz odpowiedniego przyporzadkowania do przedmiotu kontroli. Do czasu
gdy skarzacy nie powotla argumentéw majacych §wiadczy¢ o niezgodnos$ci kwestionowanego
przepisu ze wskazanymi normami Konstytucji, Trybunat musi uznawa¢ je za zgodne
z wzorcem kontroli. Ograniczenie si¢ jedynie do wyrazenia przekonania o niezgodnoS$ci
przepisu z Konstytucja lub wskazania istniejacych w tej kwestii watpliwosci nie moze wigc
podlega¢ rozpoznaniu przez Trybunal (por. postanowienia TK z: 15 lipca 2015 r., sygn.
SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 8 pazdziernika 2015 r., sygn. Ts 165/15, OTK ZU
nr 6/B/2015, poz. 710; 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66;
4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn.
P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172 oraz 17 lipca 2019 r., sygn. P 16/17, OTK ZU
A/2019, poz. 44). W konsekwencji Trybunal stwierdza, ze nieusunigcie brakow formalnych
skargi stanowi — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — samodzielng przestanke
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanych przepisow z art. 45
Traktatu UE nalezy podkresli¢, ze — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji — wzorcami kontroli
skargi konstytucyjnej moga by¢ jedynie przepisy Konstytucji wyrazajace prawa lub wolnosci
skarzacego. Badanie przez Trybunal aktéw normatywnych pod katem ich zgodnosci z aktami
prawa miedzynarodowego jest niedopuszczalne. Zarzut niezgodnosci z art. 45 Traktatu UE
musi wigc pozostaé bez rozpoznania (por. wyrok TK z 6 pazdziernika 2009 r., sygn.
SK 46/07, OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 132, jak réwniez postanowienie TK z 17 grudnia
2018 r., sygn. Ts 173/17, OTK ZU B/2019, poz. 59). Trybunat zauwaza, ze z tresci skargi
konstytucyjnej wynika, iz intencja skarzacego bylo zbadanie takze zgodno$ci art. 22 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (0wczesnie: Dz. U. z 2018 r. poz. 917, ze zm,;
obecnie: Dz.U. z 2020 r. poz. 1320, ze zm.) z art. 4 ust. 1 i 2 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnos$ci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej: Konwencja). Majac jednak na uwadze powyzsze,
wskazane przepisy Konwencji réwniez nie moga stanowi¢ wzorca kontroli w niniejszej
sprawie.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzagcemu przystuguje prawo wniesienia zaza-
lenia na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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