ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2021 r. Pozycja 146

POSTANOWIENIE
z dnia 30 sierpnia 2021 r.
Sygn. akt Ts 41/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Piotr Pszczotkowski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalénia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 7 maja 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej M.J.,

postanawia:
nie uwzglednié¢ zazalenia.
Orzeczenie zapadlo jednoglos$nie.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 9 marca 2019 r.
(data nadania) M.J. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru, wystapit
0 uznanie: 1) art. 524 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie zwrotu ,,jednakze wznowienie
postepowania nie jest dopuszczalne, jezeli postanowienie konczace postgpowanie moze by¢
zmienione lub uchylone” za niezgodny z art. 45 ust. 1 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej; 2) art. 406 k.p.c. w zakresie, w jakim ,,w postepowaniu przed Sagdem II in-
stancji w sytuacji gdy o wznowieniu postepowania orzeka po raz pierwszy Sad II instancji nie
stosuje si¢ na jego podstawie normy [a]rt. 394 § 1 ustawy Kodeks Postgpowania Cywilnego”
za niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz
zart. 176 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji; 3) art. 394 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim ,,nie stosuje si¢ go do orzeczen Sadu II instancji w zwigzku z [a]rt. 406 KPC w po-
stepowaniu przed Sadem Il instancji w sytuacji gdy o wznowieniu postgpowania orzeka po
raz pierwszy Sad II instancji” za niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2, art. 64 ust. 2
W zwigzku z art. 176 ust. 1 oraz art. 176 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Zarzadzeniem sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 27 listopada 2019 r. skarzacego
wezwano do usunigcia brakow formalnych skargi przez: 1) okreslenie przedmiotu zaskarze-
nia w odniesieniu do zakwestionowanego art. 394 § 1 k.p.c. w zwigzku ze zmiang brzmienia
tego przepisu po wniesieniu skargi konstytucyjnej; 2) poinformowanie, czy od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z 14 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]) wniesiono: a) zazalenie (jesli
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tak — doreczenie oryginatu albo poswiadczonego za zgodnos$¢ z oryginatem odpisu orzecze-
nia wydanego w wyniku rozpoznania zazalenia wraz z trzema kopiami), b) nadzwyczajny
srodek zaskarzenia; 3) udokumentowanie daty dorgczenia skarzagcemu postanowienia, o kto-
rym mowa W punkcie 2 zarzadzenia; 4) wskazanie, w jaki sposob zakwestionowane przepisy
naruszaja wymienione w skardze konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego wraz z uza-
sadnieniem sformutowanych zarzutow niekonstytucyjnosci; 5) dorgczenie jednego kompletu
orzeczen stanowigcych zalaczniki do skargi w postaci oryginalow badz odpiséw poswiad-
czonych za zgodnos$¢ z oryginatem.

Pismem procesowym z 13 grudnia 2019 r. (data nadania) skarzacy ustosunkowat si¢
do wezwania w sprawie usuni¢cia brakow formalnych skargi. Poinformowal, ze od postano-
wienia z 14 stycznia 2019 r. wnidst zazalenie, ktore postanowieniem Sadu Okregowego
z 8 maja 2019 r. (sygn. akt [...]) odrzucono jako niedopuszczalne oraz dorgczyt odpisy po-
swiadczone za zgodnos¢ z oryginalem jedynie tych dwoch orzeczen.

Postanowieniem z 7 maja 2020 r., dorgczonym skarzacemu 11 maja 2020 r., Trybunat
Konstytucyjny odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej. Stwierdzit w nim
m.in., ze jedynie art. 524 § 1 k.p.c. stanowil podstawe rozstrzygnigcia co do meritum w spra-
wie skarzacego, a takze, ze skarzacy nie usungt w wyznaczonym terminie wszystkich brakow
formalnych skargi (tj. nie doreczyt jednego kompletu orzeczen stanowigcych zatacznik do
skargi w postaci oryginalow badz odpiséw poswiadczonych za zgodno$é z oryginatem oraz
nie wyjasnil, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez niego przepisoéw wplynela na naru-
szenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci). Na marginesie Trybunat odniost si¢ rowniez
do wyroku z 12 stycznia 2010 r. (sygn. SK 2/09, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 1), w ktorym
orzekt, ze ,art. 394 § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim nie przewiduje zazalenia do Sadu Najwyz-
szego na postanowienie sadu drugiej instancji o odrzuceniu skargi o wznowienie postgpowa-
nia w sprawach, w ktorych nie przystuguje skarga kasacyjna” jest zgodny z art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Wskazatl, ze Trybunatl nie rozstrzygat w tym wyroku
0 zgodnosci art. 394 § 1 i art. 406 k.p.c. z ustawg zasadniczg, ale gdyby przepisy te byty pod-
stawg wskazanego przez skarzacego ostatecznego rozstrzygniecia, to nie pozostawatby on
prawnie obojetny dla oceny skargi konstytucyjnej rozpatrywanej W niniejszym postepowaniu.
Na koniec podniost, ze skarzacy nie powigzal zarzutu naruszenia prawa rownosci z prawem
do sadu.

18 maja 2020 r. (data nadania) skarzacy ztozyt zazalenie na powyzsze postanowienie,
w ktorym wniost 0 skierowanie skargi do rozpoznania. W pierwszej kolejnosci przypisat Try-
bunatowi stwierdzenie, ze odmowa nadania dalszego biegu skardze wynikata takze z tego, ze
»zaskarzone przepisy nie byly podstawg orzeczenia, lub nie doszlo do naruszenia konstytu-
cyjnych wolnosci i praw skarzacego albowiem wznowienie postgpowania nie jest «sprawa»
W rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji” (s. 2 zazalenia). Zarzucit w nim takze, powolujac si¢
na orzecznictwo sadow powszechnych, ze ,brak bylo podstaw ustawowych do wzywania
0 przedlozenie oryginaléw lub potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem odpisow” (zazale-
nie, s. 8).

Sformutowal rowniez — jak stwierdzil — ,,zupetnie inny, odrebny od dotychczasowych
zarzut. Otz jesli zaskarzeniu podlega jedynie czgs¢ orzeczen wydawanych w przedmiocie
wznowienia postepowania a, co oczywiste, cze$¢ z nich nie podlega zaskarzeniu — to taki stan
prawny narusza podstawowa zasad¢ konstytucyjng wyrazong w [a]rt. 64 ust. 1 Konstytucji iz
wszelki[e] prawa majatkowe podlegaja réwnej ochronie prawnej” (s. 5 zazalenia).
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Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postg-
powania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK),
skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu Konstytu-
cyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Trybunal, w skladzie
trzech s¢dzidw, rozpatruje zazalenie na posiedzeniu niejawnym (art. 37 ust. 1 pkt 3 lit. ¢
W zwigzku z art. 61 ust. 5-8 u.0.t.p.TK). Na etapie rozpoznania zazalenia Trybunat bada prze-
de wszystkim, czy w wydanym postanowieniu prawidtowo stwierdzil istnienie przestanek
odmowy nadania skardze dalszego biegu.

Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie uznaje, ze odniesienie si¢ do tresci zaza-
lenia musi zosta¢ poprzedzone uwagami natury ogolnej, dotyczacymi zasady skargowosci
obowigzujacej w tym postgpowaniu. Zgodnie z art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK, Trybunatl orzekajac
jest zwigzany zakresem zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze
konstytucyjnej. Zasada ta wymaga, aby sam skarzacy okreslit akt normatywny lub jego czgsc,
ktore sa przedmiotem postepowania. Trybunal nie moze z urzedu rozszerzy¢ tak wskazanego
przedmiotu kontroli. Podmiot wystepujacy z zazaleniem na postanowienie o odmowie nada-
nia skardze dalszego biegu sam zatem okresla granice, w ramach ktorych sprawa podlega
rozpoznaniu. Istotna jest przy tym funkcja, jakg peini ten $rodek odwotawczy. Jak wynika
z tresci art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK, na postanowienie 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu skarzacemu przystuguje zazalenie do Trybunalu w terminie siedmiu dni od
dnia dorgczenia tego postanowienia. Przedmiotem zazalenia jest wydane w ramach wstepne;j
kontroli postanowienie dotyczace oceny strony formalnej skargi. Ze wzgledu na to, ze
W przepisie tym stanowi si¢ o postanowieniu 0 odmowie nadania skardze konstytucyjnej dal-
szego biegu, nalezy uznac, ze zazalenie moze odnosic¢ si¢ jedynie do przedstawionych przez
Trybunat Konstytucyjny argumentéw przemawiajacych za negatywna oceng strony formalnej
skargi. Brak takiego odniesienia musi zosta¢ kazdorazowo oceniony jako niepodwazenie
zasadno$ci argumentacji zawartej w zaskarzonym postanowieniu 1 skutkowaé bedzie
nieuwzglednieniem zazalenia (por. postanowienie TK z 31 pazdziernika 2011 r., sygn.
Ts 306/10, OTK ZU nr 5/B/2011, poz. 381).

Przystgpujac do oceny wniesionego przez skarzacego srodka odwotawczego Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze skarzacy w uzasadnieniu zazalenia nie zakwestionowat podstawy
odmowy w zakresie braku wyjasnienia, w jaki sposob tres¢ kwestionowanych przez niego
przepisOw wptyneta na naruszenie jego konstytucyjnych praw i wolnosci. W zwiazku z po-
wyzszym zazalenie w tej czgsci nie podlega uwzglednieniu.

Ustosunkowujac sie do pierwszego zarzutu — wskazaé nalezy, iz skarzgcy niepopraw-
nie wywodzi, iz jedng z podstaw odmowy nadania skardze dalszego biegu bylo to, Ze ,,za-
skarzone przepisy nie byly podstawa orzeczenia”. W postanowieniu z 7 maja 2020 r. Trybu-
nal nic takiego nie stwierdzit. Ustalit jedynie, ze z przywolanych przez skarzacego jednostek
redakcyjnych ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1360, ze zm.; dalej: k.p.c.) tylko art. 524 § 1 k.p.c. stanowil podstawg¢ postano-
wienia Sgdu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy) z 14 stycznia 2019 r. (sygn. akt [...]),
wskazanego jako ostateczne rozstrzygniecie.

Majac na uwadze powyzsze Trybunal Konstytucyjny przypomina, ze jedng z podsta-
wowych przestanek dopuszczalno$ci skargi konstytucyjnej jest wymog uczynienia jej przed-
miotem takich przepiséw ustawy lub innego aktu normatywnego, ktére byly podstawg orze-
czenia, w zwigzku z ktorym wniesiono skargg. Jak wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie
Trybunatlu, w procedurze inicjowanej skarga konstytucyjng przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego moze by¢ bowiem jedynie norma, na podstawie ktorej wydane zostalo orze-
czenie lub decyzja naruszajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci (zob. np. postanowienia TK
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z: 13 listopada 2007 r., SK 40/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 137; 18 kwietnia 2005 r.,
sygn. Ts 176/04, OTK ZU nr 3/B/2005, poz. 134; 5 stycznia 2001 r., sygn. Ts 83/00, OTK ZU
nr 4/2001, poz. 91). Artykut 79 ust. 1 Konstytucji nie gwarantuje bowiem mozliwosci kwe-
stionowania kazdego przepisu ksztattujacego sytuacje prawng skarzacego, ale jedynie takiego,
ktéry stanowil podstawe normatywna orzeczenia. Tym samym, aby uzna¢ skarge konstytu-
cyjng za dopuszczalng, musi wystepowac Scista relacja (zwigzek) pomiedzy trescig orzecze-
nia, zaskarzonym przepisem aktu normatywnego a postawionym zarzutem niezgodnos$ci tego
przepisu z okreslong norma konstytucyjna.

Jak stusznie zauwazyl Trybunal w skarzonym orzeczeniu — postanowieniem z 14 sty-
cznia 2019 r. Sad Okregowy nie orzekat o tym, czy skarzagcemu przystuguje jakikolwiek $ro-
dek zaskarzenia do sadu. Jego przedmiotem byto odrzucenie ztozonej przez skarzacego skargi
0 wznowienie postepowania z uwagi na jej niedopuszczalno$¢ wynikajacg z faktu, ze dotyczy
ona orzeczenia sgdu opiekunczego, ktore moze by¢ zmienione lub uchylone (tj. wydanego
w sprawie z zakresu wykonywania witadzy rodzicielskiej i kontaktow z matoletnim dziec-
kiem). Oznacza to, ze kwestionowane przepisy art. 394 § 1 i art. 406 k.p.c. nie determinowaty
w zaden sposob powyzszego rozstrzygnigcia, czyli nie miaty zwigzku z przedmiotem tego
orzeczenia. Tym samym, w postanowieniu z 7 maja 2020 r. Trybunal prawidtowo stwierdzit
wigc, ze bezzasadne byto uczynienie przedmiotem kontroli art. art. 394 § 1 i art. 406 k.p.c.

Sktad orzekajacy w tym wzgledzie zauwaza rowniez, ze — whrew temu co sugeruje
skarzacy — w zadnej czeSci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie ma wypowiedzi
Trybunatu, w ktérej stwierdzitby on, ze ,,nie doszto do naruszenia konstytucyjnych wolnosci
i praw skarzacego albowiem wznowienie postgpowania nie jest «Sprawa» W rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji” (s. 2 zazalenia). W tym miejscu — dla porzadku — nalezy zauwazyc¢,
ze skarzacy (a $cislej jego pelnomocnik) w tresci zazalenia odwotuje si¢ do cytatow z orzecz-
nictwa Trybunalu Konstytucyjnego czgstokro¢ znieksztatcajac ich tres¢ w taki sposob, aby
staty si¢ potwierdzeniem jego stanowiska, co oceni¢ nalezy nagannie.

Na uwzglednienie nie zastugiwal rowniez drugi zarzut. Skarzacy btednie bowiem
utrzymuje, iz Trybunat nie byt uprawniony do wzywania go do usunigcia braku formalnego
skargi przez nadestanie jednego kompletu orzeczen stanowigcych zatgcznik do skargi w po-
staci oryginatow (lub kopii poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem), bowiem podstawe
prawng wskazanego wyzej dziatania stanowi art. 129 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 36 v.o.t.p.TK
(zob. postanowienie TK z 27 lipca 2012 r., sygn. Ts 169/10, OTK nr 4/B/2012 poz. 341).

W zwigzku z powyzszym sktad orzekajacy w niniejszej sprawie uznaje, ze wzywajac
skarzacego do usunigcia wyzej wymienionych brakéw formalnych skargi postapiono prawi-
dlowo. W tresci zarzadzenia zawarto pouczenie, ze w przypadku nieusunigcia wskazanych
brakow w wyznaczonym terminie, wydane zostanie postanowienie o0 odmowie nadania skar-
dze dalszego biegu. Ostatni dzien terminu ich usunigcia przypadat na 16 grudnia 2019 r. Mi-
mo uptywu przewidzianego prawem terminu wszystkie braki nie zostaly przez skarzacego
usunigte, co — jak shusznie zauwazyt Trybunal w postanowieniu z 7 maja 2020 r. — impliko-
wato konieczno$¢ odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu (art. 61 ust. 4 pkt 2
u.0.t.p.TK).

Niezaleznie od powyzszych okolicznosci Trybunat w obecnym sktadzie na marginesie
wyjasnia, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem modyfikacja skargi, tj. powotywanie
nowych wzorcéw kontroli lub stawianie nowych zarzutow po uplywie 3 miesiecy od daty
dorgczenia skarzagcemu ostatecznego rozstrzygnigcia jest niedopuszczalne (zob. wyrok TK
z 7 marca 2006 r., sygn. SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27 oraz postanowienia TK z:
12 listopada 2001 r., sygn. Ts 139/01, OTK ZU nr 1/B/2002, poz. 106, 14 maja 2003 r., sygn.
Ts 29/03, OTK ZU nr 1/B/2004, poz. 28 oraz 17 listopada 1999 r., sygn. SK 17/99, OTK ZU
nr 7/1999, poz. 168). Z tych powodow wskazanie nowych zarzutow w zazaleniu nalezato
uzna¢ za bezskuteczne.
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Biorac powyzsze pod uwage, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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