ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2021 r. Pozycja 143

POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Tw 5/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym wniosku Komisji Krajowej Ogodlnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza 0 zbadanie zgodnoSci:
1) art. 15zzzzzo ust. 1 ,,ustawy z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczeg6lnych instru-
mentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2
(Dz. U. z 2020 r. poz. 695)” z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospo-
litej Polskiej,
2 ) art. 15zzzzzq ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytucji,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu wnioskowi.
UZASADNIENIE

1. We whniosku, wniesionym do Trybunatu Konstytucyjnego 5 czerwca 2020 r. (data
nadania), Komisja Krajowa Ogolnopolskiego Zwiazku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza
(dalej: wnioskodawca), wystapita o zbadanie zgodnosci:

1) art. 15zzzzzo ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chor6b za-
kaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa
marcowa) — nieprawidtowo okre§lonej w petitum wniosku jako ,,ustawa z dnia 16 kwietnia
2020 r. 0 szczegblnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrzenianiem si¢ wirusa
SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695)” (dalej: ustawa kwietniowa) — z art. 2 i art. 153 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) art. 15zzzzzq ust. 1 ustawy marcowej — nieprawidtowo okre$lonej w petitum wniosku
jako ustawa kwietniowa — z art. 2 Konstytucji.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 18 czerwca 2020 r. wniosko-
dawca — na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
U.0.t.p.TK) — zostal wezwany do usunigcia braku formalnego przez nadestanie kopii wniosku
wraz z zatgcznikami.
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W pismie procesowym, wniesionym do Trybunatu 8 lipca 2020 r. (data nadania), wnio-
skodawca wykonat powyzsze zarzadzenie.

3. Zarzadzeniem s¢dziego Trybunalu Konstytucyjnego z 11 wrzesnia 2020 r. wniosko-
dawca — na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK — zostat wezwany do usuni¢cia brakéw formal-
nych wniosku przez wskazanie — stosownie do art. 47 ust. 2 pkt 4 u.o.t.p.TK — argumentéw lub
dowoddw na poparcie zarzutu niezgodnos$ci zaskarzonych przepisOw z powotanymi wzorcami
konstytucyjnymi.

W pi$mie procesowym, wniesionym do Trybunatu 6 pazdziernika 2020 r. (data nada-
nia), wnioskodawca odniost si¢ do powyzszego zarzadzenia.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
wniosek podmiotu, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji, podlega wstepnemu
rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas ktorego Trybunat bada, czy odpowiada on
okreslonym przez prawo wymogom.

2. Wnioskodawca — stosownie do art. 48 ust. 1 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK — wskazal swoja
legitymacj¢ w niniejszej sprawie, a takze zataczyt do wniosku dokumenty, o ktorych mowa
w art. 48 ust. 2 pkt 1-3 u.0.t.p.TK.

3. Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie uczyniono art. 15zzzzzo ust. 1 oraz
art. 15zzzzzq ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
zZ zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374, ze zm.; dalej: ustawa marcowa),
ktora przez wnioskodawce nieprawidtowo zostata okreslona w petitum wniosku jako ,,ustawa
z dnia 16 kwietnia 2020 r. 0 szczegbdlnych instrumentach wsparcia w zwigzku z rozprzestrze-
nianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. z 2020 r. poz. 695)” (dalej: ustawa kwietniowa).
W istocie zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy zostaty —z dniem 18 kwietnia 2020 r.
— dodane do ustawy marcowej przez art. 73 pkt 57 w zwigzku z art. 118 in principio ustawy
kwietnioweyj.

Jako wzorce kontroli wnioskodawca powotat:

—art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji odnos$nie do art. 15zzzzzo ust. 1 ustawy marcowej;

—art. 2 Konstytucji odnos$nie do art. 15zzzzzq ust. 1 ustawy marcowej.

4. Trybunat stwierdza, ze analizowany wniosek — w obecnym ksztalcie — nie moze zo-
sta¢ przyjety do rozpoznania merytorycznego.

4.1. W odniesieniu do art. 15zzzzzo ust. 1 ustawy marcowej nalezy zauwazy¢, ze wska-
zany przepis —w brzmieniu zakwestionowanym przez wnioskodawce — stanowit, co nastepuje:

W przypadku gdy negatywne skutki gospodarcze COVID-19 spowodowuja stan za-
grozenia dla finansow publicznych panstwa, w szczegolnosci wyzszy od zaktadanego w usta-
wie budzetowej wzrost deficytu budzetu panstwa lub panstwowego dlugu publicznego, Rada
Ministrow, na wniosek Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow, zaopiniowany przez Szefa
Stuzby Cywilnej, moze, w drodze rozporzadzenia, okresli¢ rodzaj stosowanych rozwigzan
W zakresie ograniczenia kosztow wynagrodzen osobowych w podmiotach wymienionych
w art. 15zzzzzp ust. 1, uwzgledniajac potrzeby budzetu panstwa, a takze konieczno$¢ zapew-
nienia prawidtowego realizowania zadan administracji rzgdowe;j”.
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Na mocy art. 77 pkt 52 w zwiagzku z art. 103 in principio ustawy z dnia 19 czerwca
2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych udzielanych przedsigbiorcom do-
tknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu
W zwigzku z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086, ze zm.; dalej: ustawa czerwcowa) —
z dniem 24 czerwca 2020 r. — wyrazy ,,zadan administracji rzadowej” w zakwestionowanym
przepisie zostaty zastgpione wyrazami ,,zadan jednostek sektora finansow publicznych”.

4.2. Artykut 15zzzzzq ust. 1 ustawy marcowej w brzmieniu zakwestionowanym przez
wnioskodawce stanowil, co nastepuje:

,»1. Realizacja obowigzku zmniejszenia zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 15zzzzzo
ust. 2 pkt 1, moze nastapi¢ przez:

1) rozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy, w tym z pracownikiem posiadajacym
ustalone prawo do emerytury lub renty;

2) nie zawarcie z pracownikiem kolejnej umowy o prace, w przypadku umowy zawartej
na okres probny, umowy zawartej na czas okreslony;

3) obnizenie wymiaru czasu pracy pracownika z jednoczesnym proporcjonalnym
zmniejszeniem wynagrodzenia za pracg”.

Na mocy art. 46 pkt 34 lit. a w zwigzku z art. 76 in principio ustawy z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dziatan ostonowych w zwiazku z rozprzestrze-
nianiem si¢ wirusa SARS-CoV-2 (Dz. U. poz. 875, ze zm.; dalej: ustawa majowa) punkt 1 —
z dniem 16 maja 2020 r., czyli jeszcze przed zlozeniem analizowanego wniosku — otrzymat
nastepujace brzmienie:

,fozwigzanie z pracownikiem stosunku pracy, w tym z pracownikiem posiadajagcym
ustalone prawo do emerytury lub renty, lub spetniajacym warunki do przyznania emerytury”.

Z kolei na podstawie art. 20 pkt 9 w zwigzku z art. 47 in principio ustawy z dnia 14 sierp-
nia 2020 r. 0 zmianie niektorych ustaw w celu zapewnienia funkcjonowania ochrony zdrowia
w zwigzku z epidemiag COVID-19 oraz po jej ustaniu (Dz. U. poz. 1493, ze zm.) do przepisu
tego — z dniem 1 wrzesnia 2020 r. — dodano punkt 4 w brzmieniu:

»likwidacje etatow nieobsadzonych, na ktore podmioty, o ktérych mowa w art. 15zzzzzp

ust. 1, otrzymaty $rodki z budzetu panstwa, oraz zwrot tych srodkow”.

4.3. W zwiazku z powyzszym Trybunal zauwaza, Ze art. 77 pkt 52 ustawy czerwcowej
oraz art. 46 pkt 34 lit. a ustawy majowej formalnie nadaty nowe brzmienie odpowiednio:
art. 15zzzzzo ust. 1 oraz art. 15zzzzzq ust. 1 pkt 1 ustawy marcowej. Oznacza to, ze przepisy te
— W brzmieniach zakwestionowanych przez wnioskodawce — juz nie obowigzuja (por. m.in.:
wyrok TK z 3 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 5/16, OTK ZU A/2018, poz. 54 — odnos$nie do
problematyki kontroli konstytucyjnosci przepisow w zwigzku ze zmiang fragmentow ich tresci;
postanowienie TK z 21 stycznia 2010 r., sygn. Tw 33/09, OTK ZU nr 2/B/2010, poz. 69 —
odnosnie do niedopuszczalno$ci, w trybie kontroli abstrakcyjnej, badania konstytucyjnos$ci
przepisu, ktory zostat znowelizowany po wszczeciu postgpowania przed Trybunatem). W mysl
art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK niedopuszczalne bytoby tym samym wydanie wyroku przez Try-
bunal Konstytucyjny. Nota bene regulacja art. 59 ust. 3 u.0.t.p. TK — jako zastrzezona wylgcznie
dla skarg konstytucyjnych — nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Okoliczno$¢ ta prze-
ktada si¢ na odmowe¢ nadania dalszego biegu wnioskowi — W zakresie badania zgodno$ci
art. 15zzzzzo ust. 1 ustawy marcowej z art. 2 i art. 153 ust. 1 Konstytucji oraz art. 15zzzzzq
ust. 1 pkt 1 tejze ustawy z art. 2 Konstytucji — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK.

4.4. W odniesieniu natomiast do art. 15zzzzzq ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy marcowej nalezy
zauwazy¢, ze uzasadnienie wniosku oraz uzupetniajacego go pisma procesowego (stanowig-
cego reakcje na zarzadzenie s¢dziego TK z 11 wrzesnia 2020 r.) nie czyni zado$¢ wymogowi,



OTK ZU B/2021 Tw 5/20 poz. 143

o ktorym mowa w art. 47 ust. 2 pkt 4 u.0.t.p.TK. Wnioskodawca nie przedstawil bowiem zad-
nych argumentow za niezgodnoscig tych przepisow z art. 2 Konstytucji, ograniczywszy si¢ do
kwestionowania regulacji zawartej w art. 15zzzzzq ust. 1 pkt 1 ustawy marcowej (w brzmieniu
nieobowigzujacym).

W tym miejscu nalezy przywolaé stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, wyrazone
w uzasadnieniu postanowienia pelnego sktadu z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16 (OTK ZU
AJ2019, poz. 66) — wydanego w nastepstwie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich. Trybu-
nat dokonat wowczas wigzacej — stosownie do art. 37 ust. 1 pkt 1 lit. e in fine u.0.t.p.TK —
wykladni wskazanego wyzej przepisu u.o.t.p. TK:

,Ustalajac warunki wtasciwego wywigzania si¢ przez podmiot inicjujacy kontrolg¢ kon-
stytucyjnos$ci prawa z wymogu uzasadnienia postawionego zarzutu niekonstytucyjnosci, Try-
bunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywal, ze nie czyni zado$¢ rozwazanej powinnosci
samo przywolanie przepisu stanowigcego przedmiot kontroli i przepisu bedacego wzorcem tej
kontroli (nawet wraz z podaniem sposobu rozumienia obu wymienionych przepisow), bez
przedstawienia chociazby jednego argumentu wskazujacego na niezgodno$¢ tych regulacji
prawnych. Co wiecej, nie realizujg rozpatrywanego wymagania rdwniez uwagi nazbyt ogolne,
niejasne czy tez czynione jedynie na marginesie innych rozwazan (zob. w szczegdlnosci: wy-
roki pelnego sktadu TK z 31 lipca 2015 r., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102 oraz
4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; wyroki TK z 5 czerwca
2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU nr 6/A/2014, poz. 61 oraz 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15,
OTK ZU A/2018, poz. 2, a takze postanowienia TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK
ZU nr 1/A/2015, poz. 4;12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 67; 15 lipca
2015 r., sygn. SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 170; 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015,
poz. 171; 4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia
2016 r., sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19 oraz 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU
A/2017, poz. 10).

(...) Niedochowanie wymogdéw formalnych wniosku w zakresie jego uzasadnienia skut-
kuje umorzeniem postgpowania z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku (zob. np. po-
stanowienia TK z 21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8 oraz
z 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13).

(...) Inaczej, niz brak uzasadnienia, oceniane powinno by¢ uzasadnienie btedne lub nie-
trafne, ktore — o ile nie wplywa na rekonstrukcje sformutowanego zarzutu i wzorcéw kontroli
— nie powinno ani powodowa¢ umorzenia postgpowania przed Trybunatem, ani tez przesadzac
o rozstrzygnigciu o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja. Trybunal Konstytucyjny nie
dziala z urzedu, a tym samym nie moze modyfikowaé przedmiotu 1 wzorcoéw kontroli, wskaza-
nych przez podmiot inicjujacy kontrolg konstytucyjnosci prawa, nie jest jednak zwigzany argu-
mentacja przedstawiong przez inne podmioty, ani w tym sensie, ze musi jg zaakceptowac, ani
W tym sensie, ze nie moze uwzgledni¢ argumentow przez nikogo niepowotanych. Wrecz prze-
ciwnie, Trybunat jest obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygnigcie, nie ogra-
niczajac si¢ do weryfikacji stanowisk uczestnikow postepowania, co wynika z niekwestiono-
wanej na gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej
w art. 69 u.o.t.p.TK, nakazujacej Trybunatowi w toku postgpowania zbadaé wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy’”.

Powyzsze przektada si¢ na odmowg nadania dalszego biegu wnioskowi — w zakresie
badania zgodnosci art. 15zzzzzq ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy marcowej z art. 2 Konstytucji — na
podstawie art. 61 ust. 4 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.

5. Rozstrzygnigcie formalne w niniejszej sprawie nie stoi na przeszkodzie, aby wnio-
skodawca wystapil z nowym wnioskiem, w ktorym uczyni przedmiotem kontroli przepisy
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ustawy marcowej w ich aktualnym brzmieniu, jak tez przedstawi stosowng argumentacj¢
prawna.

W zwiazku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK wnioskodawcy przystuguje prawo do wniesienia zazale-
nia na powyzsze postanowienie w terminie siedmiu dni od daty jego dorgczenia.
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