ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2021 r. Pozycja 142

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 168/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej M.F., J.F., A.F.
oraz M.F. w sprawie zgodnosci:
art. 3942 § 11 § 1% ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 142 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469) ,,w zakresie, w jakim
uniemozliwia zaskarzenie postanowienia o odmowie zwolnienia od kosztow sa-
dowych wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji” z art. 2, art. 32
ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej,

postanawia:
nadac skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 25 listopada
2020 r. (data nadania) M.F., J.F., A.F. oraz M.F. (dalej: skarzacy), reprezentowani przez petno-
mocnika z wyboru, wystapili z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w W. I Wydziat Cywilny (dalej: Sad Rejonowy) z 22 listo-
pada 2019 r. (sygn. akt [...]) zasadzono od skarzacych (pozwanych solidarnie) na rzecz powoda
J.F. kwote 29 964,79 zt, powiekszong o stosowne odsetki oraz koszty procesu.

Postanowieniem Sadu Okregowego w G. III Wydziat Cywilny Odwotawczy (dalej: Sad
Okregowy) z 27 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) oddalono wniosek skarzacych o zwolnienie ich
od optaty od apelacji.

Postanowieniem Sgdu Okregowego z 12 maja 2020 r. (sygn. akt jw.) odrzucono wniosek
skarzacych o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia postanowienia Sagdu Okrggowego z 27 lu-
tego 2020 r. oraz odrzucono apelacj¢ pozwanych. Uzasadnienie oparto o nastepujace okolicz-
nos$ci. Przestanki dopuszczalnosci zazalenia na postanowienia sagdu drugiej instancji okresla
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art. 3942 § 11 § 1tustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U.
72020 1. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory nie przewiduje zazalenia na postanowienie sadu
drugiej instancji w przedmiocie oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych. Nato-
miast zgodnie z art. 357 § 2' k.p.c., stosowanym w postepowaniu zazaleniowym na zasadzie
art. 397 § 3 w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c., postanowienie wydane na posiedzeniu niejawnym
sad uzasadnia tylko wtedy, gdy podlega ono zaskarzeniu. Skoro wig¢c postanowienie o oddale-
niu wniosku o zwolnienie od optaty od apelacji byto niezaskarzalne, to wniosek o jego uzasad-
nienie — jako niedopuszczalny — podlega odrzuceniu. Ponadto, zdaniem Sadu Okregowego uisz-
czenie oplaty sadowej od apelacji nie spowoduje uszczerbku w koniecznym utrzymaniu skar-
zacych. Od tego postanowienia skarzacy wniesli zazalenie.

Postanowieniem Sadu Okregowego z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej; postano-
wienie Sadu Okregowego z 25 sierpnia 2020 r.) zazalenie oddalono i orzeczono o kosztach
postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu sad przypomniat, ze art. 112 ust. 3 ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, ze
zm.; dalej: u.k.s.c.) zwalnia sad z obowigzku wzywania do uiszczenia optat sgdowych w przy-
padku, gdy strona jest reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego. Sad nie
uwzglednil rowniez wniosku skarzacych o zwrocenie si¢ z pytaniem prawnym do Trybunatu
Konstytucyjnego, gdyz wyrokiem z 31 marca 2009 r. w sprawie o sygn. SK 19/08 (OTK ZU nr
3/A/2009, poz. 29) Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 3942 k.p.c. jest zgodny z art. 45
ust. 1 iart. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem sadu wyktadnia ta koresponduje
réwniez z uzasadnieniem wyroku Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2015 r. (sygn. akt I Cz 96/14;
LEX/el nr 521757519). Postanowienie Sgdu Okregowego z 25 sierpnia 2020 r. wskazane zo-
stato przez skarzacych jako ostateczne orzeczenie wydane w sprawie objetej wniesiong skargg
w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393).

2. Pismem z 4 maja 2021 r. (data nadania) skarzacy wykonali zarzadzenie Prezesa Try-
bunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2021 r. wzywajace ich do usunigcia brakéw formalnych
skargi, przez:

1) jednoznaczne wskazanie ostatecznego rozstrzygnigcia, w zwiagzku, z ktorym zostata

ztozona skarga konstytucyjna;

2) podanie i udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego zgodnie z punk-

tem 1 niniejszego zarzadzenia,

3) dorgczenie:

a) odpiséw poswiadczonych za zgodnos$¢ z oryginatem postanowien Sadu Okrego-
wego w G. z:

— 27 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]),
— 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]),

b) jednego odpisu petnomocnictwa szczegodlnego udzielonego pelnomocnikowi
przez skarzacego Michala Fojcika do sporzadzenia i wniesienia w jego imieniu
skargi konstytucyjnej oraz reprezentowania go w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym.

3. Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom skarzacy zarzucili, iz stano-
wigc podstawe ostatecznego orzeczenia, uniemozliwity im zaskarzenie postanowienia o odmo-
wie zwolnienia od kosztow sagdowych, wydanego po raz pierwszy przez sad drugiej instancji,
doprowadzajac do naruszenia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji)
i zasady rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji), a takze prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji)
oraz dwuinstancyjnosci postepowania sagdowego (art. 78 1 art. 176 ust. 1 Konstytucji).
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Skarga zawiera rowniez argumenty wskazujace, ze mimo wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 marca 2009 r. (sygn. SK 19/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 29) w sprawie nie
zachodzi ujemna przestanka procesowa w postaci zbednosci wydania orzeczenia z uwagi na
odmienno$¢ zakresu zaskarzenia i argumentdéw uzasadniajacych zarzut niekonstytucyjnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na etapie
wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymogi okreslone w tej
ustawie oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Co do zasady na tym etapie postgpowania
Trybunal nie bada natomiast skargi pod katem pozostalych przestanek niedopuszczalnosci
orzekania.

2. Badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne okreslone w ustawie oraz nie
jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem
skarzacych z wyboru (art. 44 ust. 1 uv.o.t.p.TK). Skarzacy wyczerpali przystugujaca im droge
prawng, poniewaz postanowienie Sadu Okregowego z 25 sierpnia 2020 r. (sygn. akt [...]) sta-
nowilo ostateczne orzeczenie o wskazanych w skardze wolnos$ciach lub prawach skarzacych
(art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK). Udokumentowana zostata data dor¢czenia tego orzeczenia (art. 53
ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK), od ktorego — jak o§wiadczyt petnomocnik — nie wniesiono nadzwyczaj-
nego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o0.t.p.TK). W skardze przedstawiono stan fak-
tyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK) oraz okreslono kwestionowany przepis aktu nor-
matywnego, na podstawie ktorego sad orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obo-
wigzkach skarzacych okre§lonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domagaja
si¢ stwierdzenia niezgodnos$ci z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Skarga zawiera
réwniez wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacych oraz w jaki sposob —
ich zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnienie zarzutu
niezgodnosci kwestionowanego przepisu ze wskazang konstytucyjng wolnos$cig lub prawem
skarzacych, z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p. TK).

3. W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, Ze badana skarga spelnia wy-
magania przewidziane w ustawie oraz nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK, skardze konstytucyjnej
nalezato nada¢ dalszy bieg.



		2021-12-06T18:38:37+0000




