ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 22 pazdziernika 2021 r. Pozycja 141

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 163/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej K.Z. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 1 pkt 139 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze
zm.);

2) art. 1 pkt 142 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym;

3) art. 3942 § 1 § 1* ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.)

z art. 32 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu

UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 12 listopada
2020 r. (data nadania) K.Z. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Skarzacy pozwem z 25 stycznia 2019 r. wnidst o orzeczenie nakazem zaptaty w poste-
powaniu nakazowym, ze pozwana A.J. ma zaptaci¢ na jego rzecz 150 000 zt wraz z ustawo-
wymi odsetkami.

Sad Okregowy w P. (dalej: Sad Okregowy) nakazem zaptaty z 11 lutego 2019 r. (Sygn.
akt [...]) uwzglednit pozew. W wyniku wniesienia przez pozwang zarzutow, Sad Okregowy
wyrokiem z 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt jw.) uchylit wydany nakaz zaptaty. Od powyzszego
wyroku skarzacy wniost apelacje, zadajac jednoczesnie zwolnienia go od kosztow sadowych
w zakresie oplaty od tego postepowania.

Postanowieniem z 28 lutego 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w P. oddalit
wniosek skarzgcego o zwolnienie z optaty od apelacji. Nast¢pnie, postanowieniem z 8 kwiet-
nia 2020 r. (sygn. akt jw.) — wobec nicuiszczenia optaty — odrzucit wniosek skarzacego o uza-
sadnienie powyzszego orzeczenia oraz odrzucit jego apelacje. W uzasadnieniu wskazano —
odwolujac si¢ do art. 3942 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cy-
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wilnego (6wczesnie: Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) — Zze postanowienie
W przedmiocie zwolnienia od kosztow sgdowych wydane przez sad drugiej instancji nie pod-
lega zaskarzeniu, a tym samym uzasadnieniu. Zazalenie skarzacego na powyzsze rozstrzy-
gnigcie zostato oddalone postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. z 5 sierpnia 2020 r. (sygn.
akt [...]; dalej: postanowienie z 5 sierpnia 2020 r.). Skarzacy wskazal powyzsze orzeczenie
jako ostateczne rozstrzygniecie w jego sprawie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji.

2. W ocenie skarzgcego zakwestionowane przepisy naruszajg nastepujgce konstytu-
cyjne prawa i obowiazki:

1) rownos¢ wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji) ,,poprzez rozréznienie uprawnien
procesowych stron (...) w postepowaniu cywilnym w zaleznosci od tego, czy wniosek
0 zwolnienie od kosztow zostat ztozony przed sadem | czy Il instancji”;

2) prawo do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) poprzez ,,utrudnienie uzyskania zwolnie-
nia od kosztow sadowych, w sytuacji ztozenia wniosku o takie zwolnienie przed sadem
Il instancji”.

3. Zarzadzeniem z s¢dziego Trybunatu Konstytucyjnego z 10 lutego 2021 r. (dorgczo-
nym 16 lutego 2021 r.) skarzacy zostat wezwany do udokumentowania daty dorgczenia mu
postanowienia z 5 sierpnia 2020 r. oraz wyjasnienie, czy przedmiotem kontroli uczynit wska-
zany w skardze art. 3942 § la k.p.c.

W pismie z procesowym z 23 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy wyjasnit, ze
w skardze omytkowo wskazat jako przedmiot kontroli nieistniejacy art. 3942 § 1a k.p.c. Wy-
jasnil, ze w to miejsce powinien byé wskazany art. 394% § 1! k.p.c. Zataczyl ponadto doku-
ment z ktérego wynika, ze postanowienie z 5 sierpnia 2020 r. zostato mu doreczone 11 sierp-
nia 2020 r.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, podczas
ktorego Trybunat bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.

2. Przedmiotem zaskarzenia w niniejszej sprawie uczyniono:

1) art. 1 pkt 139 ustawy z dnia 4 lipca 2019 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowa-
nia cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469, ze zm.; dalej: z.k.p.c.) o tre-
sci:

W art. 394 § 11 2 otrzymujg brzmienie:

«§ 1. Zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienia sagdu pierwszej
instancji konczace postepowanie w sprawie, a ponadto na postanowienia sadu pierwszej in-
stancji 1 zarzadzenia przewodniczacego, ktorych przedmiotem jest:

1) zwrot pisma wniesionego jako pozew, z ktdrego nie wynika zadanie rozpoznania
Sprawy;

2) zwrot pozwu;

3) odmowa odrzucenia pozwu;

4) przekazanie sprawy sadowi rownorzednemu lub nizszemu albo podjgcie postepo-
wania w innym trybie;

5) zawieszenie postepowania i odmowa podjecia zawieszonego postepowania;
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6) zwrot kosztow, okreslenie zasad ponoszenia przez strony kosztéw procesu, zwrot
oplaty lub obcigzenie kosztami sgdowymi — jezeli strona nie sktada $rodka zaskarzenia co do
istoty sprawy.

§ 2. Termin do wniesienia zazalenia wynosi tydzien od dnia dorgczenia postanowienia
z uzasadnieniem. Jezeli przy wydaniu postanowienia sad odstapit od jego uzasadnienia, ter-
min liczy si¢ od dnia ogloszenia postanowienia, a jezeli podlegato ono doreczeniu — od dnia
jego dorgczenia.y”

2) art. 1 pkt 142 k.p.c. w brzmieniu:

,,w art. 3942

a) § 1 otrzymuje brzmienie:

«§ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
tego sadu o odrzuceniu apelacji.»,

b) po § 1 dodaje sie § 11 w brzmieniu:

«§ 11. Zazalenie do innego skladu sadu drugiej instancji przystuguje takze na posta-
nowienia tego sadu, ktorych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie;

2) oddalenie wniosku o wylaczenie sgdziego;

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej;

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5) skazanie §wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz osoby trzeciej na grzyw-
ne;

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia 1 aresztowania §wiadka;

7) odmowa zwolnienia $wiadka i biegltego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia

— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postano-
wienie sadu pierwszej instancji.»,

¢) § 2 otrzymuje brzmienie:

«§ 2. W postepowaniu toczacym si¢ na skutek zazalenia, o ktorym mowa w § 11 1%,
przepisy art. 394 § 2 i 3 oraz art. 395-397 stosuje si¢ odpowiednio.»”

3) art. 3942 § 1 i 1! ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) o tresci:

,»§ 1. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie
tego sadu o odrzuceniu apelacji.

§ 11. Zazalenie do innego sktadu sadu drugiej instancji przystuguje takze na postano-
wienia tego sadu, ktérych przedmiotem jest:

1) odmowa ustanowienia adwokata lub radcy prawnego lub ich odwotanie;

2) oddalenie wniosku o wytaczenie sedziego;

3) zwrot kosztow procesu, o ile nie wniesiono skargi kasacyjnej;

4) zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

5) skazanie $wiadka, bieglego, strony, jej pelnomocnika oraz 0soby trzeciej na grzyw-
ne;

6) zarzadzenie przymusowego sprowadzenia i aresztowania $wiadka,

7) odmowa zwolnienia $wiadka i bieglego od grzywny i $wiadka od przymusowego
sprowadzenia

— z wyjatkiem postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postano-
wienie sadu pierwszej instancji.”

3. Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane w skardze przepisy nie byly podstawa
wydania wskazanego przez skarzacego ostatecznego rozstrzygnigcia.
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Sad Apelacyjny w P. postanowieniem z 8 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]) odrzucit
wniosek skarzacego o uzasadnienie postanowienia z tego sadu z 28 lutego 2020 r. (sygn. akt
jw.; dalej: postanowienie z 28 lutego 2020 r.) dotyczacego odmowy zwolnienia skarzacego od
kosztow sadowych. Postanowieniem przedmiotowego sadu (Sygn. akt [...]), wskazanym jako
ostatecznego rozstrzygniecie, oddalono zazalenie od powyzszego orzeczenia.

Skarzacy kwestionuje w skardze konstytucyjnej brak mozliwo$ci zaskarzenia posta-
nowienia w przedmiocie odmowy zwolnienia od kosztow sadowych wydanego przez sad dru-
giej instancji, a nie brak mozliwosci jego uzasadnienia. Abstrahujac zatem od utrwalonej linii
orzeczniczej Trybunatu, zgodnie z ktora niezbedne jest uzyskanie przez skarzacego ostatecz-
nego orzeczenia, ktore bedzie potwierdzato, ze droga sagdowa jest wylaczona, czyli postano-
wienia o odrzuceniu zazalenia na postanowienie z 28 lutego 2020 r. (zob. wyrok TK z 11 paz-
dziernika 2016 r., sygn. SK 28/15, OTK ZU A/2016, poz. 79 oraz z 10 marca 2015 r., sygn.
SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015, poz. 35), nalezy uznaé, ze zakwestionowane przepisy nie
byly podstawa wydania ostatecznego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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