ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2021 r. Pozycja 140

POSTANOWIENIE
z dnia 9 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 162/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Barttomiej Sochanski,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej W.R. w sprawie
zgodnosci:

art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U.

z 2020 r. poz. 1651) z art. 65 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 6 listopada
2020 r. (data nadania), W.R. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w L. (dalej: Sad Rejonowy) z 1 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]) przyznano od Skarbu Panstwa na rzecz pelnomocnika skarzacego —
adwokata J.K. kwote 221,40 zt (w tym 41,40 zt podatku od towarow i ustug) tytutem zwrotu
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu w sprawie zazalenia
na postanowienie w przedmiocie umorzenia postgpowania. Pismem z 20 pazdziernika 2019 r.
skarzacy wniost zazalenie na to postanowienie wraz z wnioskiem o wyznaczenie dla siebie
adwokata z urzgdu celem sporzadzenia skargi konstytucyjnej. Trybunal Konstytucyjny ustalit,
ze 22 pazdziernika 2019 r. Sad Rejonowy wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia
do rozpoznania, a postanowieniem tego sadu z 19 listopada 2019 r. zarzadzenie to zostato
utrzymane w mocy. Postanowieniem referendarza sgdowego Sadu Rejonowego z 8 stycznia
2020 r. (sygn. akt [...]) wniosek skarzacego o ustanowienie pelnomocnika z urzedu zostat
oddalony. Jednak po rozpoznaniu wniesionej przez skarzagcego skargi na to orzeczenie zostato
ono zmienione postanowieniem Sadu Rejonowego z 27 lipca 2020 r. (sygn. akt [...]) w ten
sposob, ze ustanowiono na rzecz skarzgcego pelnomocnika celem sporzgdzenia skargi
konstytucyjnej.

Kwestionowanemu w skardze konstytucyjnej art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651) skarzacy zarzucil, ze stanowigc
podstawe postanowienia Sadu Rejonowego z 1 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...])
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doprowadzil do naruszenia wymogu ustawowego okreslenia minimalnej wysokosci
wynagrodzenia za prac¢ (art. 65 ust. 4 Konstytucji), poniewaz kwestionowany przepis
upowaznia Ministra Sprawiedliwosci, by po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Adwokackiej
W drodze rozporzadzenia okreslit szczegdtowe zasady ponoszenia kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, podczas gdy zgodnie z art. 65 ust. 4 Konstytucji
minimalng wysoko$¢ wynagrodzenia za prac¢ lub sposob ustalania tej wysokosci okresla¢
powinna ustawa.

Pismem z 2 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy wykonal zarzadzenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 18 stycznia 2021 r. (dorgczone petnomocnikowi skarzacego
26 stycznia 2021 r.), wzywajace do usuni¢cia brakoéw formalnych skargi przez
udokumentowanie daty dorgczenia skarzacemu orzeczenia wskazanego jako ostateczne oraz
dorgczenia poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem odpisow wszystkich zalacznikow
ztozonych wraz ze skargg konstytucyjna.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

Na podstawie art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Zgodnie z art. 61 ust. 4 u.0.t.p.TK Trybunal wydaje postanowienie o odmowie nadania
skardze konstytucyjnej dalszego biegu, jezeli skarga nie spelnia wymogoéw okreslonych
W ustawie i usuniecie jej brakow nie jest mozliwe, gdy braki te nie zostaly usunicte
w terminie albo, gdy skarga jest oczywiscie bezzasadna. Majgc na wzgledzie art. 67
u.0.t.p.TK Trybunat — co do zasady — zwigzany jest zakresem zaskarzenia wskazanym
w skardze konstytucyjnej.

Jak stanowi art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybu-
natu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu nor-
matywnego, na podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
0jego wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji.
Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK skarga konstytucyjna powinna zawiera¢ okreslenie
sposobu naruszenia konstytucyjnych wolnos$ci lub praw skarzacego w sprawie zakonczonej
wydaniem ostatecznego rozstrzygniecia, o ktorym mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77
ust. 1 u.o.t.p.TK. W postanowieniu pelnego sktadu z 10 marca 2015 r. (sygn. SK 65/13, OTK
ZU nr 3/A/2015, poz. 35) Trybunal Konstytucyjny przypomnial réwniez, iz naruszenie
wolnosci 1 praw, o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji, powinno mie¢ charakter
osobisty oraz bezposredni. Skarga konstytucyjna w polskim systemie prawnym nie stanowi
bowiem swoistej actio popularis, koncentrujacej si¢ na obronie interesu publicznego, gdyz
podmiot inicjujacy postgpowanie w trybie skargi konstytucyjnej, dazac do wydania
orzeczenia wywierajgcego skutki erga omnes, dziata przede wszystkim w interesie wlasnym
(zob. postanowienie pelnego sktadu TK z 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 26/09, OTK ZU
nr 5/A/2011, poz. 46).

Badana skarga konstytucyjna nie zawiera okreslenia Sposobu naruszenia konsty-
tucyjnych wolno$ci lub praw skarzacego. Okoliczno$é, zgodnie z ktorg strona (wzglednie
uczestnik) postgpowania objetego skarga konstytucyjna, reprezentowana przez pelnomocnika
z urzedu, posiada legitymacje do wniesienia skargi konstytucyjnej, kwestionujgcej przepisy
0 kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (zob. wyrok TK z 21 czerwca
2017 r., sygn. SK 35/15, OTK ZU A/2017, poz. 51), nie zwalnia skarzacego od wskazania
w uzasadnieniu takiej skargi, jakie jego konstytucyjne wolnosci lub prawa — a takze w jaki
sposOb — zostaty naruszone. Postawiony w badanej skardze zarzut niekonstytucyjnosci
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sprowadza si¢ bowiem do tego, ze kwestionowany art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651), delegujac Ministrowi Sprawiedliwo$ci
okreslenie szczegdtowych zasad ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, narusza art. 65 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktérym minimalng wysoko$¢
wynagrodzenia za pracg lub sposOb ustalania tej wysokosci okresla ustawa. Zdaniem
skarzacego wynagrodzenie za prace, jakg wykonal jego pelnomocnik w ramach nicoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, uregulowane zostalo w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwos$ci, a nie w ustawie. Uzasadnienie tego zarzutu nie odnosi si¢ wiec do zadnych
konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacego, ani tym bardziej do sposobu ich naruszenia
w sprawie, jaka legla u podstaw wniesionej skargi. Uzasadnienie tego zarzutu dotyczy
bowiem wylacznie pelnomocnika, ktéry wywodzi, iz wysoko§¢ wynagrodzenia, naleznego
mu za $wiadczenie na rzecz skarzacego pomocy prawnej z urzedu, uregulowano w akcie rangi
podustawowe;.

Zgodnie z uksztalttowanym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego uboczny —
wzgledem gltownego zadania procesu — charakter roszczenia pelnomocnika o przyznanie
kosztow pomocy $wiadczonej w ramach misji zawodu zaufania publicznego nie zmienia
okolicznosci, iz sad, decydujac o prawach podmiotowych tego petlnomocnika, jedynie
posrednio rozstrzyga o prawach lub wolnosciach 0sob przez niego reprezentowanych (zob.
wyroki TK z: 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15, OTK ZU A/2018, poz. 35; 23 kwietnia
2020 r., sygn. SK 66/19, OTK ZU A/2020, poz. 13). W orzecznictwie tym Trybunat
przypominal rowniez, ze cho¢ formalnie postgpowanie sadowe toczy si¢ miedzy jego
stronami (uczestnikami), to podmioty te nie sg jedynymi legitymowanymi do wniesienia
skargi konstytucyjnej, albowiem to z gwarancyjnego charakteru tego s$rodka ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw wynika, ze stuzy on wszystkim osobom pod warunkiem, ze
organ wladzy publicznej wladczo rozstrzygnal w orzeczeniu o ich prawach podmiotowych.
Badana skarga konstytucyjna nie zawiera jednak Zadnego argumentu, zgodnie z ktérym
orzeczenie wydane na podstawie kwestionowanego przepisu i wskazane w tej skardze jako
ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 77 ust. 1 v.o.t.p.TK, doprowadzito do
bezposredniego i osobistego naruszenia — wskazanych w tej skardze — praw lub wolnosci
skarzacego. Poniewaz skarzacy nie wskazat, jakie przystugujace mu konstytucyjne wolnosci
lub prawa oraz w jaki sposob zostaly naruszone w sprawie objete] wniesiong skargg
konstytucyjng, to przestanka okre$lona w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK nie moze zostaé
uznana za spelniong (zob. postanowienia TK z: 22 maja 2018 r., sygn. Ts 27/17, OTK ZU
B/2018, poz. 119; 21 maja 2019 r., sygn. Ts 51/18, OTK ZU B/2020, poz. 174). Majac
bowiem na uwadze charakter skargi konstytucyjnej wynikajacy z art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz zasade skargowosci w postepowaniu przed Trybunatem (art. 67 ust. 1 u.0.t.p.TK),
powinno$cig skarzacego jest wykazanie relewantnego zwiazku zachodzacego migdzy
kwestionowang norma, naruszonym podmiotowym prawem konstytucyjnym skarzacego oraz
sposobem, w jaki norma ta, stanowigc podstawe wydanego w sprawie ostatecznego
orzeczenia, doprowadzita do naruszenia tego prawa (zob. postanowienia TK z: 26 listopada
2012 r., sygn. SK 33/10, OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 129; 11 wrze$nia 2018 r., sygn.
Ts 18/17, OTK ZU B/2019, poz. 150; 16 pazdziernika 2019 r., sygn. Ts 232/17, OTK ZU
B/2019, poz. 39). Gdy zwigzek ten nie wynika z tresci badanej skargi oraz ostatecznego
orzeczenia wydanego w sprawie, skarga nie spelnia wymogu okreslonego w art. 53 ust. 1
pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. postanowienia TK z: 16 lipca 2018 r., sygn. Ts 212/17, OTK ZU
B/2018, poz. 169; 14 listopada 2019 r., sygn. Ts 13/19, OTK ZU B/2020, poz. 63).
W przeciwnym razie zadanie kontroli w trybie skargi konstytucyjnej bytoby oderwane od
rozstrzygnigcia ksztaltujacego prawa lub obowigzki skarzacego jako konkretnego,
zindywidualizowanego podmiotu (zob. wyrok z 3 czerwca 2020 r., sygn. SK 36/19, OTK ZU
AJ2020, poz. 23). Ten Scisty zwigzek wynika z brzmienia art. 79 ust. 1 Konstytucji
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stanowigcego, ze skarga przystuguje — verba legis — kazdemu, czyje wolnosci i prawa zostaly
naruszone. Dlatego z zgdaniem ochrony w trybie skargi konstytucyjnej nie mozna wystgpic¢
domagajac si¢ usunigcia stanu naruszenia na rzecz innych oséb. Oznacza to, ze legitymacja
skargowa nie przystuguje stronie postepowania sgdowego w zakresie odnoszacym si¢ wylta-
cznie do praw pelnomocnika §wiadczacego pomoc prawng z urzedu (zob. przywolane wyzej
wyroki TK z 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15 oraz z 23 kwietnia 2020 r., sygn. SK 66/19).

W tym stanie rzeczy badana skarga konstytucyjna nie spetnia wymogu okreslonego

w art. 53 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, co zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p.TK stanowi podstawe
odmowy nadania jej dalszego biegu.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo do wniesienia zazalenia
na powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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