ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2021 r. Pozycja 138

POSTANOWIENIE
z dnia 9 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 131/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mariusz Muszynski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym zazalenia na postanowienie Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 31 grudnia 2020 r. o odmowie nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej A.K.,

postanawia:

uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 7 wrzesnia
2020 r. (data nadania), A.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
zarzucil niezgodno$¢ art. 743 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2; art. 21 ust. 1
Konstytucji w zakresie, w jakim ,,przewiduje nadanie przez Sad postanowieniu o udzieleniu
zabezpieczenia klauzuli wykonalnosci z urzgdu — w przypadku postanowien o charakterze
konstytutywnym, tj. co do roszczenia, 0 istnieniu ktorego [d]tuznik przed wydaniem posta-
nowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia nie miat wiedzy — pozbawiajac tym samym [d]tuznika
mozliwo$ci dobrowolnego wykonania postanowienia 0 udzieleniu zabezpieczenia przed
wszczeciem postepowania egzekucyjnego, co skutkuje rozpatrzeniem sprawy w zakresie po-
stepowania klauzulowego w sposob niesprawiedliwy, niejawny, z naruszeniem prawa do
obrony oraz prawa do sadu, a takze prowadzi do naruszenia prawa wlasnos$ci strony procesu
cywilnego, a takze narusza zasad¢ prawidtowej legislacji”.

2. Postanowieniem z 31 grudnia 2020 r., dorgczonym skarzagcemu 8 stycznia 2021 r.,
Trybunat Konstytucyjny odmowit nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, stwierdza-
jac, ze zarzuty postawione w skardze sa oczywiscie bezzasadne.

3. W zazaleniu z 15 stycznia 2021 r. (data nadania) na powyzsze postanowienie skar-
zacy zarzucil Trybunatowi naruszenie art. 61 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 orga-
nizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393;
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dalej: u.0.t.p.TK) ,,poprzez jego niezastosowanie i brak nadania skardze konstytucyjnej biegu
(...)” oraz art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK ,,poprzez jego zastosowanie i odmowe nadania dal-
szego biegu skardze konstytucyjnej pomimo niedokonania przez Trybunat oceny istoty zarzu-
tow zawartych w skardze (...)”".

Argumentujac powyzsze skarzacy wskazal, ze wniesiona skarga spetnia wszystkie wa-
runki formalne przewidziane w art. 53 u.0.t.p.TK. Powtorzyt przy tym cze$¢ uzasadnienia
skargi dotyczacej niekonstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu. Podkreslit rowniez, ze
prawo wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji ma charakter autonomiczny.

Niezaleznie od tego wyjasnit, ze ,,(...) skarzacy, o ktorym mowa w art. 753 § 1 [k.p.c.]
— dowiaduje si¢ o zabezpieczeniu jeszcze przed przystagpieniem do egzekucji”. Powtorzyt przy
tym sformutowany w zaskarzonym postanowieniu poglad, ze poinformowanie skarzacego
(obowigzanego) 0 zabezpieczeniu, o ktorym mowa w art. 753 § 1 k.p.c., przed wszczgciem
egzekucji, ma na celu umozliwienie mu dobrowolnej realizacji natozonego na niego obowigz-
ku. Podkreslit takze, ze 0 ile stusznie Trybunat przytoczyt poglad doktryny o tym, Ze przepisy
regulujace postepowanie zabezpieczajace powinny zapewni¢ mozliwos$¢ dobrowolnej realiza-
cji zabezpieczenia, to ,[w] niniejszej sprawie normy prawne doprowadzity jednak do od-
miennych skutkéw, czego nie dostrzega Trybunat w postanowieniu z dnia 31.12.2020 r.
(...)". Zaznaczyt on, ze sady orzekajace w jego sprawie ,zastosowaly zaskarzong norme
W sposob literalny, zgodnie z powszechng linig orzecznicza, tj. nadaty klauzule z urzedu”.
W jego ocenie normy prawne powinny zosta¢ skonstruowane w ten sposob, aby sady
w pierwszej kolejnosci dorgczaly obowigzanym postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia,
a dopiero pozniej nadawaty im klauzule wykonalnosci. Skarzacy zaznacza, ze ,,istota ztozonej
skargi konstytucyjnej sprowadza si¢ (...) do zarzutu niezgodnosci z Konstytucjg normy praw-
nej, ktora zezwala na egzekucje (nadanie klauzuli wykonalnos$ci z urzedu), bez wiedzy o zo-
bowigzaniu”.

Skarzacy wskazal réwniez, ze mozliwos¢ wniesienia zazalenia na postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia nie wstrzymuje jego wykonania. Oznacza to, ze mozliwos¢ za-
skarzenia powyzszego postanowienia nie stanowi przeszkody do nadania mu z urzedu klauzu-
li wykonalnosci lub tez stwierdzenia jego wykonalnosci.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 5 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dale;j:
u.0.t.p.TK), skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na postanowienie Trybunalu
Konstytucyjnego o odmowie nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu, w terminie 7 dni
od dnia dorg¢czenia tego postanowienia. Trybunat, w skladzie trzech s¢dziow, rozpatruje zaza-
lenie na posiedzeniu niejawnym. Bada w szczegdlnosci, czy w wydanym postanowieniu pra-
widlowo stwierdzono istnienie przestanek odmowy nadania skardze dalszego biegu.

2. Trybunat Konstytucyjny w obecnym skladzie stwierdza, ze zarzuty sformutowane
przez skarzacego w zazaleniu Uzasadniajg nadanie skardze dalszego biegu. Zdaniem Trybuna-
hu w przypadku rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zachodza bowiem watpliwosci, ktore
wymagaja zbadania — na etapie rozpoznania merytorycznego — podniesionych w niej zarzu-
tow zgodnosci art. 743 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywil-
nego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) z 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 i art. 21 ust. 1 Konsty-
tucji w zakresie wskazanym w petitum skargi.

Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat — na podstawie art. 61 ust. 8 u.o.t.p.TK — po-
stanowit uwzgledni¢ zazalenie i nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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