ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 21 pazdziernika 2021 r. Pozycja 137

POSTANOWIENIE
z dnia 31 grudnia 2020 r.
Sygn. akt Ts 131/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Piotr Pszczotkowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.K. w sprawie

zgodnosci:
art. 743 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywi-
Inego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,przewiduje
nadanie przez Sad postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzuli wykonal-
nosci z urzedu — w przypadku postanowien o charakterze konstytutywnym, tj. co
do roszczenia, o istnieniu ktorego [d]tuznik przed wydaniem postanowienia
0 udzieleniu zabezpieczenia nie mial wiedzy — pozbawiajac tym samym
[dJtuznika mozliwosci dobrowolnego wykonania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia przed wszczgciem postepowania egzekucyjnego, co skutkuje
rozpatrzeniem sprawy w zakresie postgpowania klauzulowego w sposob
niesprawiedliwy, niejawny, z naruszeniem prawa do obrony oraz prawa do sadu,
a takze prowadzi do naruszenia prawa wilasnoSci strony procesu cywilnego,
a takze narusza zasad¢ prawidlowej legislacji” z art. 45 ust. 1 w zwiagzku z art. 2
i z art. 21 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmowié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 7 wrzes$nia
2020 r. (data nadania) A.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika ustanowio-
nego z wyboru, wystapit z zagdaniem na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 9 kwietnia 2020 r. (sygn. akt [...]; dalej: posta-
nowienie SR) — na podstawie art. 730 § 1 w zwiazku z art. 753 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.; dalej: k.p.c.) —
zabezpieczyt powodztwo na czas trwania procesu o alimenty pomig¢dzy skarzacym a jego ma-
loletnig corka, zobowigzujac skarzacego do uiszczania na jej rzecz alimentéw w podwyzszo-
nej wysokosci. Skarzacy zostal zobowigzany do ptacenia od 1 marca 2020 r. alimentow
w wysokosci 8000 zt miesiecznie w terminie do 10 dnia kazdego miesigca, a w przypadku
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op6znienia takze wraz z ustawowymi odsetkami. Dotychczasowe alimenty ustalone wyro-
kiem z 3 czerwca 2015 r. przez Sad Okregowy w K. (sygn. akt [...]) wynosity po 2000 zt
miesig¢cznie.

Komornik sgdowy przy Sadzie Rejonowym w K. pismem z 22 kwietnia 2020 r. za-
wiadomil skarzacego o wszczeciu egzekucji na podstawie tytutu wykonawczego — postano-
wienia SR — zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci. Jednocze$nie pismem z tego samego
dnia skarzacy zostal zawiadomiony o zajeciu jego rachunku bankowego.

Zazalenie skarzacego na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci zostato od-
dalone przez Sad Rejonowy w K. postanowieniem z 28 maja 2020 r. (sygn. akt [...]).

2. Skarzacy podnosi, ze nie miat mozliwosci dobrowolnej realizacji, niezwlocznie po
doreczeniu odpisu, postanowienia SR o udzieleniu zabezpieczenia przed wszczeciem poste-
powania egzekucyjnego. Podkresla, ze nie mial wiedzy o zadaniach jego maloletniej corki.
Wskazuje, ze sad rozpatrujacy sprawe mogt umozliwi¢ mu zajecie po dorgczeniu odpisu po-
zwu, mogt tez wystuchaé strony przed wydaniem postanowienia o zabezpieczeniu.

W ocenie skarzacego wskazana regulacja narusza prawo do sagdu w zwigzku z:

1) niesprawiedliwym rozpatrzeniem sprawy — brakiem wiadomo$ci o istnieniu rosz-
czenia i rzekomym pozostawaniem w zwloce jeszcze przed zawiadomieniem o wszczgciu
egzekucji;

2) niejawnym rozpatrzeniem sprawy — brakiem mozliwosci zajgcia stanowiska
w sprawie oraz wydaniem postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia na posiedzeniu niejaw-
nym;

3) pozbawieniem skarzacego prawa od obrony w zwigzku z brakiem wiedzy o rosz-
czeniu przed wydaniem postanowienia 0 zabezpieczeniu i wszczgciu egzekuci.

Uzasadniajac naruszenie art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji skarzacy wska-
zuje na zasadg rzetelnej legislacji, wynikajaca z zasady panstwa prawa. Podnosi, ze obowigz-
kiem ustawodawcy jest stworzenie procedury cywilnej gwarantujacej jego stronom rzetelny
proces sgdowy oparty o jasne, czytelne i uczciwe normy prawne. Naruszenie tej zasady — jak
podkresla — umozliwito sadowi wydajacemu postanowienie o zabezpieczeniu nadanie klauzu-
li wykonalnosci z urzedu ,,bez Zzadnego zastosowania i refleksji — czy zobowigzany mogt
wczesniej spelni¢ zobowigzanie o ktorym nie wiedziat”. W konsekwencji — zdaniem skarza-
cego — narusza to rowniez zasade zaufania obywatela do panstwa.

Skarzacy podkresla, ze w przypadku, gdy postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia
ma charakter konstytutywny, tj. tworzy nowe zobowigzanie (bez prob pozasgdowego
rozwigzania sporu oraz kierowanych do niego wezwan do zaptaty), nie moze dochodzi¢ do
sytuacji, w ktorej o istnieniu zobowigzania dowiaduje si¢ dopiero wskutek wszczecia
egzekuciji.

Niezaleznie od powyzszego skarzacy podnosi, ze zakwestionowany przez niego
przepis narusza prawo wiasnosci chronione art. 21 ust. 2 Konstytucji. Argumentujac ten
zarzut stwierdza, ze w drodze egzekucji zostal on pozbawiony wiasnosci ($rodkow
pieni¢znych) bez mozliwos$ci obrony 1 zajecia stanowiska w sprawie.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie po-
stegpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.
TK) skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym, pod-
czas ktorego Trybunal bada, czy odpowiada ona okreslonym przez prawo wymogom.
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2. Przedmiotem zaskarzenia W niniejszej sprawie uczyniono art. 743 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, ze zm.;
obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1575, ze zm.; dalej: k.p.c.) o tresci: ,,jezeli postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia podlega wykonaniu w drodze egzekucji, do wykonania tego po-
stanowienia stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postgpowaniu egzekucyjnym, z tym jednak,
ze sad nadaje postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia klauzule wykonalnosci z urzedu.
W razie zbiegu zabezpieczenia udzielonego przez sad i organ administracyjny przepisy
art. 773 1 art. 774 nie maja zastosowania, z wyjatkiem wypadkéw przewidzianych w art. 7517,

2.1. Skarzacy w petitum skargi zakwestionowat art. 743 k.p.c., dotyczacy wylacznie
nadawania klauzuli wykonalnos$ci postanowieniu o udzieleniu zabezpieczenia, natomiast za-
rzuty podniesione w uzasadnieniu dotycza w wiekszo$ci przepiséw regulujacych przebieg
postepowania zabezpieczajacego, poprzedzajacego wydanie przedmiotowego postanowienia.

2.2. Niekonstytucyjnos¢ art. 743 k.p.c. skarzacy wigze z brakiem mozliwosci zajecia
stanowiska — na posiedzeniu niejawnym — W sprawie dotyczacej rozpatrzenia wniosku
0 udzielenie zabezpieczenia.

Mozliwos$¢ rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia na posiedzeniu niejaw-
nym, jak zauwaza Trybunal, wynika z art. 148 § 3 k.p.c., na mocy ktoérego sad moze wydaé
kazde postanowienie na posiedzeniu niejawnym. Przepis ten — na podstawie art. 13 § 2 k.p.c.
— ma zastosowanie rowniez w postepowaniu zabezpieczajacym. Zarzut skarzacego, jako niea-
dekwatny do zakwestionowanego przepisu, jest oczywiscie bezzasadny. Nalezy przy tym
podkresli¢, ze wbrew twierdzeniom skarzacego, sad — W jego sprawie — nie miat mozliwosci
wydania postanowienia o0 zabezpieczeniu po umozliwieniu Skarzacemu zajecia stanowiska
w sprawie. Stosownie do art. 737 k.p.c. wniosek o udzielenie zabezpieczenia rozpoznawany
jest niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz w terminie tygodnia od dnia jego wptywu do sadu,
chyba ze przepis szczegolny stanowi inaczej. Stanowi to realizacje zasady szybkos$ci poste-
powania zabezpieczajacego, ktora wynika z celu tego postepowania, jakim jest zapewnienie
skutecznosci realizacji orzeczenia co do istoty sprawy.

Trybunal przypomina réowniez, ze jezeli — w ocenie skarzacego — postanowienie
0 udzieleniu zabezpieczenia jest wadliwe, moze on — na podstawie art. 741 k.p.c. — zlozy¢
zazalenie. Moze rowniez wnies¢ o jego uchylenie lub zmiang (o ile bedzie prawomocne), gdy
odpadnie lub zmieni si¢ przyczyna zabezpieczenia (art. 742 k.p.c.).

2.3. Skarzacy zarzuca réwniez, ze nie mial mozliwosci dobrowolnej realizacji posta-
nowienia o udzieleniu zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Odno-
szac si¢ do powyzszego Trybunal zauwaza, ze podstawa wydania postanowienia o udzieleniu
zabezpieczenia, co wynika z postanowienia Sadu Rejonowego w K. z 9 kwietnia 2020 r.
(sygn. akt [...]), byt art. 753 § 1 k.p.c. W tym przypadku postanowienie 0 udzieleniu zabez-
pieczenia doreczane jest przez sad z urzgdu obu stronom postepowania. Przepis ten stanowi
wyjatek od zasady wyrazonej w art. 740 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorg postanowienie o udziele-
niu zabezpieczenia dorgczane jest przez sad, natomiast Zzobowigzanemu przez organ egzeku-
cyjny wraz z przystgpieniem do wykonania tego postanowienia. Oznacza to, ze de lege lata,
Zobowigzany (skarzacy) — w przypadku zabezpieczenia, o ktorym mowa w art. 753 § 1 k.p.c.
— dowiaduje si¢ o nim jeszcze przed przystapieniem do egzekucji. W doktrynie wskazuje sie,
ze ma to na celu umozliwienie zobowigzanemu dobrowolng realizacj¢ natozonego na niego
obowigzku (zob. A. Sadza, Zasady doreczania postanowien w przedmiocie zabezpieczenia,
,,Polski Proces Cywilny” 2018, nr 3, s. 369 i przywotane tam poglady doktryny). W konse-
kwencji zarzut skarzacego, oprocz tego, ze nie dotyczy zakwestionowanego przez niego prze-
pisu, jest rowniez oczywiscie bezzasadny.
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3. Nalezy podkresli¢, ze zakwestionowanego w skardze art. 743 k.p.c dotyczy fak-
tycznie jedyny zarzut skarzacego, ktory zwigzany jest z umozliwieniem sagdowi wydajacemu
postanowienie 0 zabezpieczeniu nadania klauzuli wykonalno$ci z urzedu ,,bez zadnego zasto-
sowania i refleksji — czy zobowigzany mogl wczesniej spetni¢ zobowigzanie o ktorym nie
wiedzial”. Majac na uwadze wczeéniejsze rozwazania dotyczgce mozliwosci dobrowolnej
realizacji postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia, Trybunat uznaje powyzszy zarzut za
oczywiscie bezzasadny.

Powyzsze okolicznosci — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK — stanowig pod-
stawe¢ do odmowy nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

W zwigzku z powyzszym Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
niniejsze postanowienia w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia
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