ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2021 r. Pozycja 135

POSTANOWIENIE
z dnia 29 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 113/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Justyn Piskorski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Przedsi¢biorstwa
Budowlanego [...] sp. z 0.0. z siedzibg W B. w sprawie zgodnosci:
art. 37 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2020 r. poz. 293, ze zm.) w zakresie, W ja-
kim ,,dopuszcza bieg pigcioletniego terminu na zgloszenie roszczen w okresie
toczacego si¢ postepowania ze skargi na uchwate w przedmiocie ustanowienia
badz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”, z art. 7,
art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 88 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj,

postanawia:

odmowi¢ nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 4 sierpnia
2020 r. (data nadania) Przedsiebiorstwo Budowlane [...] sp. z 0.0. (dalej: skarzaca), repre-
zentowana przez pelnomocnika z wyboru, wystgpita z zagdaniem przytoczonym na tle nastg-
pujacego stanu faktycznego.

Urzad Miejski w B. 8 czerwca 2006 r. wydal w stosunku do [...] Sp. z 0.0. decyzje
nr[...] o warunkach zabudowy, zezwalajaca na budowe zespotu mieszkalnych budynkow
wielorodzinnych m.in. na dziatkach o nr [...], znajdujacych si¢ przy ul. [...] w B. Powyzszy
akt administracyjny zostal przeniesiony na skarzaca decyzja nr [...] Urzgdu Miejskiego w B.
z 12 lipca 2006 r. Na wniosek skarzacej 2 maja 2008 r. wydano decyzje o warunkach
zabudowy dotyczacych budowy zespotu mieszkalnych budynkéw wielorodzinnych.

Uchwata Nr XXIX/332/08 z 19 czerwca 2008 r. (dalej: uchwala) Rada Miejska
Biategostoku uchwalita miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego (Dz. Urz. Woje-
wodztwa Podlaskiego z dnia 8 lipca 2008 r., Nr 159, poz. 1551; wejscie w zycie 8 sierpnia
2008 r.). Zgodnie z trescig uchwaty m.in. wskazane wyzej dziatki skarzacej znalazly sie¢
w obszarze, dla ktorego przewidziano wylacznie funkcje ustugowa wraz z urzadzeniami
towarzyszacymi i1 parkingami oraz publiczng zielenig, urzadzong wraz z rzeka B. 15 wrzesnia
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2008 r. skarzaca wniosta skarge na te uchwate do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w B. (dalej: WSA) a nastepnie, pismem z 26 listopada 2008 r., ztozyta do Sgdu Rejonowego
w B. wniosek o zawezwanie Gminy B. do proby ugodowej. Podniosta, ze zgodnie z art. 36
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.; dalej: u.p.z.p.), przysluguje jej roszczenie o zaplate
odszkodowania, poniewaz podjecie uchwaty spowodowato, ze korzystanie z nieruchomosci
(m.in. dziatek o nr 172/6, 172/12, 172/14, 172/16) stalo si¢ niemozliwe w sposob zgodny
z dotychczasowym przeznaczeniem.

Skarzaca 31 grudnia 2008 r. sprzedata na rzecz [...], prowadzacego dziatalnos¢ pod
nazwa [...], prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej dziatki o nr [...Jwraz
z prawem wlasnosci budynku sportowego. Nastepnie 14 stycznia 2009 r. przeniosta na [...] —
bedacego cztonkiem zarzadu i wspolnikiem skarzacej — prawo uzytkowania wieczystego
dziatek o nr [...]. Na posiedzeniu sgdowym, ktore odbyto si¢ 6 lutego 2009 r. (sygn. akt [...]),
pelnomocnik Gminy B. nie wyrazit zgody na zawarcie ugody.

Z tredci zataczonych do skargi orzeczen wynika, ze wyrokiem z 16 czerwca 2009 r.
(sygn. akt [...]) WSA oddalit skarge na uchwale. Na skutek skargi kasacyjnej wniesionej
przez skarzaca Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA), wyrokiem z 15 marca 2010 r.
(sygn. akt [...]), uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe¢ do ponownego
rozpoznania. Wyrokiem z 7 pazdziernika 2010 r. (sygn. akt [...]) WSA stwierdzil niewazno$¢
zaskarzonej uchwaty w zakresie postanowien dotyczacych obszaru oznaczonego symbolem
1.2 US, ZP, WS w czg¢sci opisowej i graficznej (punkt 1) oraz, ze nie podlega ona wykonaniu
w tym zakresie do czasu uprawomocnienia si¢ orzeczenia (punkt 2). W wyniku wniesienia
skargi kasacyjnej od tego orzeczenia przez Gming B. oraz skarzaca, NSA wyrokiem z 7 kwie-
tnia 2011 r. (sygn. akt [...]) m.in. uchylit punkt 1 zaskarzonego rozstrzygnigcia i stwierdzit
niewazno$¢ uchwaty w zakresie postanowien dotyczacych dziatki nr [...] w cze$ci opisowe;j
i graficznej.

Skarzaca wniosta do Sadu Okregowego w B. powddztwo o zasadzenie od Gminy
Miasta B. na jej rzecz — tytulem odszkodowania za obnizenie warto$ci nieruchomosci
gruntowych [...] wskutek zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
powotang wyzej uchwatg — kwoty 10 950 744 zt wraz z ustawowymi odsetkami w stosunku
rocznym od dnia 28 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty.

Wyrokiem z 11 grudnia 2017 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy w B. I Wydziat Cy-
wilny oddalit powodztwo skarzacej. W uzasadnieniu wskazat, ze powinna ona zglosi¢ swoje
roszczenie w formie o$wiadczenia woli ztozonego Gminie Miasta B. w zawitym terminie 5 lat
od 8 sierpnia 2008 r., a wiec od dnia, w ktorym plan miejscowy stat si¢ obowiazujacy (art. 37
ust. 3 u.p.z.p.). Okres ten nie mogt zosta¢ wydtuzony, w szczegdlnosci wytaczona byla
mozliwo$¢ wstrzymania wykonania aktu prawa miejscowego, ktory wszedt w zycie. Sad
wskazal, ze skoro skarzaca zglosita swoje roszczenie dopiero w piSmie z 28 lipca 2015 r., to
uczynita to po uptywie terminu zawitego.

Sad Apelacyjny w B. I Wydzial Cywilny wyrokiem z 8 sierpnia 2018 r. (sygn. akt
[...]) oddalit apelacj¢ skarzacej, przychylajac si¢ do ustalen sadu I instancji. Skarge kasacyjna
wniesiong od powyzszego orzeczenia oddalit Sad Najwyzszy wyrokiem z 17 pazdziernika
2019 r. (sygn. akt [...]). Rozstrzygnigcie to zostalo doreczone pelnomocnikowi skarzacej
5 maja 2020 r.

Zarzadzeniem z 6 listopada 2020 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzacej 24 listo-
pada 2020 r.) Prezes Trybunatu Konstytucyjnego, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacg do usunigcia braku formalnego skargi
konstytucyjnej przez udokumentowanie daty dorgczenia orzeczenia wskazanego w skardze
konstytucyjnej jako ostateczne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, tj. wyroku Sadu
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Najwyzszego z 17 pazdziernika 2019 r. (sygn. akt [...]). Pelnomocnik skarzacej odnidst si¢ do
zarzadzenia w pismie z 1 grudnia 2020 r. (data nadania).

Zdaniem skarzacej doszlo do naruszenia prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji),
poniewaz przyjeta w jej sprawie interpretacja art. 37 ust. 3 u.p.z.p. ,,pozwala na uptyw
terminu do zgloszenia roszczenia przed momentem powstania szkody uzasadniajgcej to
roszczenie”, a to z kolei ,,uniemozliwia skuteczne zgloszenie roszczenia do gminy, co impli-
kuje niespetnienie przestanki do wystapienia z zadaniem do sadu powszechnego” (s. 16
skargi). Skarzgca wskazuje takze na zamknigcie przystugujacej jej drogi do sadu (art. 77 ust. 2
Konstytucji) przez przyjecie, ze ,,termin zawity na zgloszenie roszczenia moze uptyna¢ przed
rozstrzygnigciem sadu administracyjnego w zakresie ustalenia podstawy tego roszczenia,
t]. uchwaty w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego” (s. 18

skargi).
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Shuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie
o odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie speinia ona okre§lonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. W niniejszej sprawie skarzaca zakwestionowala konstytucyjnos$¢ art. 37 ust. 3
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
22020 r. poz. 293, ze zm.) o tresci: ,,Roszczenia, o ktorych mowa w art. 36 ust. 3, mozna
zglasza¢ w terminie 5 lat od dnia, w ktérym plan miejscowy albo jego zmiana staty si¢
obowigzujace”.

3. W mysl art. 77 ust. 1 uv.o.t.p.TK skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po
wyczerpaniu drogi prawnej, o ile jest ona przewidziana, w ciagu trzech miesi¢gcy od
dorgczenia skarzacemu prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego
rozstrzygnigcia. Z utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu wynika przy tym, ze do wyczer-
pania drogi prawnej w rozumieniu tego przepisu dochodzi w momencie, gdy skarzacy uzyska
prawomocne orzeczenie w nastgpstwie skorzystania z przystlugujacych mu zwyczajnych
srodkow odwotawczych. Podjecie dalszych krokow zmierzajacych do wzruszenia takiego
orzeczenia, takze wtedy gdy towarzyszy im wydanie w sprawie dalszych rozstrzygnie¢, nie
miesci si¢ juz w zakresie pojecia ,,wyczerpanie drogi prawnej” (zob. postanowienie z 21 mar-
ca 2018 r., sygn. Ts 195/17, OTK ZU B/2018, poz. 135).

Biorac to pod uwage Trybunat podkresla, ze ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji, wydanym w postgpowaniu cywilnym, jest prawomocny wyrok lub
postanowienie, natomiast skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $§rodkiem zaskarzenia. Tym
samym termin do wniesienia skargi konstytucyjnej rozpoczyna bieg w momencie uzyskania
przez skarzacego prawomocnego orzeczenia sadu drugiej instancji. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze wniesienie skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia, nie ma
znaczenia dla biegu tego terminu (zob. postanowienie z 16 kwietnia 2013 r., sygn. Ts 21/13,
OTK ZU nr 4/B/2013, poz. 439).

Trybunat stwierdza, Ze w niniejszej sprawie ostatecznym orzeczeniem w rozumieniu
art. 79 ust. 1 Konstytucji jest prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w B. z 8 sierpnia
2018 r. (sygn. akt [...]). W zwigzku z tym to od daty dorg¢czenia tego orzeczenia rozpoczat
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bieg termin do wniesienia skargi konstytucyjnej. Skarzgca wniosta jg natomiast dopiero
4 sierpnia 2020 r. (czyli 3 miesigce po doreczeniu jej wyroku SN o oddaleniu skargi
kasacyjnej), a wigc po przekroczeniu, przewidzianego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK, terminu jej
wniesienia.

Ze wzgledu na niedochowanie ustawowego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 4 pkt 1 u.o.t.p. TK —
odmawia nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dorgczenia.
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