ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2021 r. Pozycja 134

POSTANOWIENIE
z dnia 29 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 30/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej J.K. w sprawie
zgodnosci:

1) art. 15 ust. 9 ustawy z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2020 r.
poz. 955) ,,w zakresie, w jakim nie przewiduje delegacji do okreslenia w dro-
dze rozporzadzenia wykazu stanéw chorobowych i zaburzen funkcjonowania
innych niz psychologiczne, wykluczajacych mozliwo$¢ wydania pozwolenia
na bron, rejestracji broni, biorgc pod uwage uniemozliwienie wydania pozwo-
lenia na bron lub karty rejestracyjnej broni pneumatycznej osobom niedajacym
r¢kojmi bezpiecznego postugiwania si¢ bronig” z art. 2 i art. 32 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej;

2) art. 15j ust. 7 1 8 w zwigzku z art. 15i ust. 1 i w zwiazku z art. 15h ust. 7
w zwigzku z art. 18 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym ,,w zakresie,
w jakim:

a) wyklucza mozliwos¢ weryfikacji przez organy Policji orzeczen lekarskich
I psychologicznych, ktore zostaty wydane w trybie odwotawczym;

b) nie przewiduje instrumentow pozwalajacych na wzruszenie ostatecznych
orzeczen lekarskich lub psychologicznych;

C) uniemozliwia dokonanie kontroli instancyjnej orzeczenia lekarskiego lub
psychologicznego, wydanego w oparciu o art. 15h ustawy o broni i amuni-
cji”

z art. 2, art. 78 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

3) art. 20 w zwigzku z art. 15h ust. 7 1 w zwiazku z 18 ust. 1 pkt 2 ustawy wymie-
nionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim pomijajg wprowadzenie ade-
kwatnego srodka odwotawczego z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji.

postanawia:

nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 25 listopada
2020 r. (data nadania), J.K. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego stanu faktycznego.

Komendant Gtowny Policji decyzja z 14 lipca 2017 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
i art. 268a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (obec-
nie: Dz. U. z 2021 r. poz. 735) oraz art. 18 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 15 ust. 1 pkt 2-4 ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (Dz. U. z 2012 r. poz. 576, ze zm.; obecnie: Dz. U.
z 2020 r. poz. 955 — tres¢ przepiséw nie ulegla zmianie; dalej: ustawa o broni i amunicji) utrzy-
mat w mocy decyzje Komendanta Wojewodzkiego Policji z 17 marca 2017 r. cofajaca skarza-
cemu pozwolenie na bron palng mysliwska.

Wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 27 kwietnia 2018 r. (sygn.
akt [...]) oddalono wniesiong przez skarzacego skarge i 0rzeczono o kosztach postgpowania.
Od tego wyroku skarzacy wniodst skarge kasacyjna, ktorg Naczelny Sad Administracyjny odda-
lit wyrokiem z 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]). W uzasadnieniu tego orzeczenia wyja-
$niono, Ze ostateczne orzeczenia lekarskie nie podlegaja weryfikacji przez organy Policji w pro-
wadzonych przez nie postgpowaniach o wydanie pozwolenia na bron, gdyz stwierdzenie przez
uprawnionego lekarza w jego ostatecznym orzeczeniu braku zdolnosci danego skarzacego do
dysponowania bronig stanowi podstawe odmowy wydania pozwolenia na bron, co z kolei po-
woduje brak podstaw prawnych do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. W skar-
dze konstytucyjnej wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego wskazany zostal jako osta-
teczne orzeczenie wydane w sprawie objgtej wniesiong skarga w rozumieniu art. 79 ust. 1 Kon-
stytucji oraz art. 77 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).

2. Pismem z 23 kwietnia 2021 r. (data nadania) skarzacy wykonal zarzadzenie Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2021 r. wzywajace do usunigcia brakow formalnych
skargi, przez doreczenie:

1) prawidlowego pelnomocnictwa szczegdlnego do sporzadzenia i wniesienia skargi

konstytucyjnej oraz reprezentowania skarzacego przed Trybunatem Konstytucyjnym
w odniesieniu do sprawy, w zwigzku z ktorg zlozona zostata skarga konstytucyjna
(wraz z czterema kopiami);

2) poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginatem odpiséw decyzji potwierdzajacych wy-

czerpanie drogi prawnej (wraz z czterema kopiami);

3) poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem koperty potwierdzajacej date dorgczenia

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt

[...]).

3. Kwestionowanym w skardze konstytucyjnej przepisom skarzacy zarzucil, iz stano-
wigc podstawe wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2020 r. (Sygn.
akt[...]), doprowadzity do naruszenia jego konstytucyjnych wolnosci lub praw, gdyz tres¢ wy-
danej wobec skarzacego decyzji administracyjnej zostata w cato$ci uzalezniona od ostatecz-
nego orzeczenia lekarskiego oraz psychologicznego, ,,podczas gdy kryteria ich wydania nie
zostaly dostatecznie sprecyzowane przez ustawodawce, ktory pominagt takze zapewnienie ade-
kwatnego srodka odwotawczego umozliwiajagcego organom administracji weryfikacje tych
orzeczen oraz pozbawienie mocy prawnej w razie stwierdzenia naruszen, czym w konsekwencji
ograniczyt mozliwos$¢ przeprowadzenia petnej merytorycznej kontroli sadowej sprawy”.


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(138)par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(268(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16836326?unitId=art(18)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16836326?unitId=art(15)ust(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK),
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Na etapie
wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga spetnia wymogi okreslone w tej
ustawie oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Co do zasady na tym etapie postepowania
Trybunal nie bada natomiast skargi pod katem pozostatych przestanek niedopuszczalnosci
orzekania.

2. Badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne okreslone w ustawie oraz nie
jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostala ztozona przez adwokata ustanowionego pelnomocnikiem
skarzacego z wyboru (art. 44 ust. 1 v.o.t.p.TK). Skarzacy wyczerpat przystugujaca mu droge
prawna, poniewaz wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 14 pazdziernika 2020 r. (sygn.
akt [...]) stanowil ostateczne orzeczenie o wskazanych w skardze wolno$ciach lub prawach
skarzacego (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK). Udokumentowana zostala data dor¢czenia tego orzecze-
nia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.0.t.p.TK), od ktorego — jak oswiadczyt pelnomocnik — nie wniesiono
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK). W skardze przedstawiono
stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK) oraz okre$lono kwestionowany przepis
aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad orzekt ostatecznie o wolno$ciach lub prawach
albo obowigzkach skarzacego okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktérego skarzacy
domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg (art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK). Skarga
zawiera rowniez wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego oraz w jaki
sposob — jego zdaniem — zostaly naruszone (art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o.t.p.TK), a takze uzasadnienie
zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu ze wskazana konstytucyjna wolnoscia lub
prawem skarzgcego, z powotaniem argumentéw lub dowodoéw na jego poparcie (art. 53 ust. 1
pkt 3 u.0.t.p.TK).

3. W tym stanie rzeczy Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, Zze badana skarga spetnia
wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61
ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK, skardze konstytucyjnej
nalezato nada¢ dalszy bieg.
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