ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2021 r. Pozycja 133

POSTANOWIENIE
z dnia 23 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 23/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Stanistaw Piotrowicz,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.T. w sprawie
zgodnosci:
art. 500 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze zm.), z art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 26 stycznia
2021 r. (data nadania) R.T. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urzedu,
wystapit z zgdaniem przytoczonym na tle nastepujgcego stanu faktycznego.

Skarzacy odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci na podstawie wyrokéw nakazowych
wydanych wobec niego w postgpowaniu karnym. Wedtug informacji podanych przez
skarzacego — we wniosku o ustanowienie pelnomocnika z urzgdu — dwa prawomocne wyroki
mialy zosta¢ wydane wobec niego przez Sad Rejonowy P. w sprawach o sygnaturach [...],
a nieprawomocny wyrok w sprawie o0 sygnaturze [...], toczacej si¢ przed Sadem Rejonowym
dla S.

Zarzadzeniem z 26 lutego 2021 r. (doreczonym petnomocnikowi skarzacego 9 marca
2021 r.) Prezes Trybunatlu Konstytucyjnego, na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393), wezwal skarzacego do usunigcia brakow formalnych skargi
konstytucyjnej poprzez: 1) wskazanie ostatecznego rozstrzygniecia, na podstawie ktorego sad
lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo
obowiazkach skarzacego, w ktorym to orzeczeniu zakwestionowany w skardze art. 500
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 30, ze
zm.) byt jego podstawg i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia
niezgodnosci z Konstytucja; 2) dorgczenie odpisow lub poswiadczonych za zgodnosé
Z oryginalem wraz z ich czterema kopiami: a) wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia,
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wskazanego zgodnie z punktem 1 niniejszego zarzadzenia, b) wyrokéw, decyzji lub innych
rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1
u.0.t.p.TK; 3) podanie i udokumentowanie daty (tj. poswiadczonej koperty wraz z moni-
toringiem przesytki Poczty Polskiej lub potwierdzenia odbioru przesyiki): a) dorg¢czenia
skarzacemu rozstrzygnigcia, ktore zostanie wskazane zgodnie z punktem 1 zarzadzenia,
b) ztozenia przez skarzacego wniosku do sadu rejonowego swego miejsca zamieszkania
0 ustanowienie pelnomocnika z urzedu, C€) dorgczenia adwokatowi zarzadzenia Sadu
Rejonowego w L. z 20 pazdziernika 2020 r. o wyznaczeniu go pelnomocnikiem;
4) poinformowanie, czy od rozstrzygnigcia, wskazanego zgodnie z punktem 1 zarzadzenia,
zostal wniesiony nadzwyczajny srodek zaskarzenia.

Petlnomocnik skarzacego odniost si¢ do zarzadzenia w pismie z 16 marca 2021 r. (data
nadania).

Zgodnie z wniesiong skargg, zakwestionowana regulacja narusza prawo do obrony na
kazdym etapie postgpowania karnego (art. 42 ust. 2 Konstytucji) oraz prawo do sprawie-
dliwego i jawnego procesu (art. 45 ust. 1 Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem rozstrzygnigcia merytorycznego. Trybunat wydaje postanowienie
0 odmowie nadania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo
wymagan lub jest oczywiscie bezzasadna.

2. Po przeprowadzeniu rozpoznania wstepnego przedmiotowej skargi Trybunat
Konstytucyjny ustalit, Zze nie spelnia ona warunkéw dopuszczenia do rozpoznania
merytorycznego z uwagi na nieusuni¢cie brakow formalnych wymienionych w zarzadzeniu
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2021 r.

3. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, jednym z podstawowych wymagan dopu-
szczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest to, by byla ona wniesiona
po wydaniu ostatecznego orzeczenia o wolno$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji na podstawie przepisu, ktory zostat zakwestionowany w skardze.
Dlatego w regulacjach u.o.t.p.TK wskazujacych przestanki, jakie powinna spetniaé¢ skarga
konstytucyjna, przewidziano wymodg okreslenia kwestionowanego przepisu ustawy lub
innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej
orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowigzkach skarzacego okreslonych
w Konstytucji 1 w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia niezgodnosci
z Konstytucja (art. 53 ust. 1 pkt 1 v.0.t.p.TK) oraz obowigzek dotaczenia do skargi wyroku,
decyzji lub innego rozstrzygni¢cia wydanego na podstawie zakwestionowanego przepisu
(art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK), jak rowniez wyrokéw, decyzji lub innych rozstrzygnigé
potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 v.0.t.p.TK
(art. 53 ust. 2 pkt 2 u.o0.t.p.TK).

4. W zwigzku z powyzszym oraz majac na uwadze, ze skarga zawierata liczne braki
formalne, zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2021 r. — na podsta-
wie art. 57 ust. 1 u.0.t.p.TK — skarzacy zostal wezwany m.in.: do wskazania ostatecznego
orzeczenia, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie
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0 jego wolnosciach lub prawach albo obowigzkach, ktorego podstawa byt zakwestionowany
w skardze art. 500 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, ze zm.; dalej: k.p.k.) i w stosunku do ktérego skarzacy domaga si¢ stwier-
dzenia niezgodnosci z Konstytucjg. Skarzacy zostal zobowigzany rowniez do dorgczenia
odpiséw lub poswiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem (wraz z ich czterema kopiami):
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygnigcia, wskazanego przez niego jako ostateczne
orzeczenie oraz wyrokow, decyzji lub innych rozstrzygni¢¢ potwierdzajacych wyczerpanie
drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK.

4.1. W pismie procesowym z 16 marca 2021 r. pelnomocnik skarzacego odnidst si¢ do
zarzadzenia. Poinformowatl, ze we wniosku o wyznaczenie petnomocnika z urzedu, skarzacy
wskazal, iz zostal skazany dwoma wyrokami, ktore sg prawomocne i jednym wyrokiem
nieprawomocnym. Miaty one zosta¢ wydane przez Sad Rejonowy P. (dalej: Sad Rejonowy
w P.) w sprawach o sygnaturach [...] (wyroki prawomocne) oraz przez Sad Rejonowy dla S.
(dalej: Sad Rejonowy w S.) w sprawie pod sygnaturg [...] (wyrok nieprawomocny).
Pelnomocnik skarzacego zauwazyt réwniez, ze nie posiada odpiséw powyzszych wyrokow.
W zwiazku z tym zwrocil si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o wystapienie do Sadow
Rejonowych w P. i S. o podanie informacji, czy wskazane powyzej sprawy ,,dotyczyty
oskarzonego R.T. oraz kiedy zapadly w nich wyroki oraz kiedy si¢ uprawomocnity i kiedy
zostaty dorgczone oskarzonemu™.

4.2. W zwigzku z powyzszym Trybunal stwierdzil, ze skarzacy nie usunal brakow
skargi w zakresie okreslonym w pkt 1 i 2 zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego
z 26 lutego 2021 r. Po pierwsze, wskazane rozstrzygnigcia nie moga zostaé uznane za
ostateczne orzeczenia spelniajace przestanki okreslone w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Jak
wynika bowiem z informacji — przekazanych przez petlnomocnika skarzacego — nie ma
pewnosci, czy wskazane orzeczenia zostaty wydane w sprawie skarzacego 1 czy majg status
orzeczen prawomocnych. Trybunat zwraca uwage, Zze nie mozna takze stwierdzi¢, czy
rozstrzygnigcia te zostaty wydane na podstawie zakwestionowanego w skardze art. 500 k.p.k.
Po drugie, nie dorgczono rowniez odpisu ani po§wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem kopii
ktoregokolwiek ze wskazanych orzeczen, jak roéwniez wyrokow, decyzji lub innych
rozstrzygnie¢ potwierdzajacych wyczerpanie drogi prawnej, o ktorej mowa w art. 77 ust. 1
u.o.t.p.TK.

5. Zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 5 uv.o.t.p.TK skarga konstytucyjna winna zawiera¢
udokumentowanie daty dorgczenia ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie objetej
wniesiong skargg. Ustawa nie przewiduje wyjatkow, na podstawie ktorych skarzacy mogtby
by¢ zwolniony z tego obowigzku. Wprawdzie ustawa nie okresla formy ani rodzaju dowodu,
jaki powinien by¢ w tym zakresie przedstawiony, niewatpliwie musi by¢ on wiarygodny,
a z jego tresci winna jednoznacznie wynika¢ data otrzymania przez skarzacego ostatecznego
orzeczenia. Takim dokumentem jest w szczego6lnosci zwrotne potwierdzenie odbioru, ktore
w $wietle utrwalonego orzecznictwa jest dokumentem urzgdowym, korzystajacym z do-
mniemania zgodnos$ci z prawdg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r.,
sygn. akt VV CZ 123/10, Lex nr 785895).

Trybunal Konstytucyjny wskazuje, ze brak udokumentowania daty doreczenia
ostatecznego rozstrzygniecia uniemozliwia ustalenie w rozpoznaniu wstepnym, czy skarga
zostala wniesiona w wyznaczonym ustawowo terminie. Art. 53 ust. 1 u.o.t.p.TK stanowi, ze
obowigzek udokumentowania daty, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK, spoczywa na
skarzacym. W celu wykonania zarzadzenia w zakresie usunig¢cia braku dotyczacego
udokumentowania daty dorgczenia rozstrzygnigcia wskazanego w skardze jako ostateczne
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W rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, skarzacy mogt przedstawi¢ np. potwierdzong za
zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ (odpis) potwierdzenia odbioru, odpis wydruku z pocztowego
systemu teleinformatycznego albo odpis koperty zaopatrzonej w numer przesytki z data
stempla pocztowego (por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 pazdziernika
2019 r., sygn. Ts 232/17).

W odpowiedzi na wezwanie do usunigcia braku formalnego okreslonego w punkcie 3a
zarzadzenia Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 26 lutego 2021 r. pelnomocnik skarzacego
nie dotgczyl dowodu niezbednego do ustalenia daty dorgczenia skarzgcemu ostatecznego
rozstrzygnigcia wydanego w sprawie skarzacego, poinformowat jedynie, ze nie posiada
wiedzy, czy i kiedy doreczono skarzgcemu wyroki w opisanych powyzej sprawach.

6. Zgodnie z art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, dotyczacym wstepnego rozpoznania skargi
konstytucyjnej, jezeli skarga nie spelnia wymagan przewidzianych w ustawie a usunigcie
brakéw jest mozliwe, wyznaczony do rozpoznania wstepnego s¢dzia Trybunalu wydaje
zarzadzenie, w ktérym wzywa do ich usuni¢cia w terminie siedmiu dni. Trybunat stwierdzit,
ze skarzacy byl prawidlowo wezwany do wusunigcia brakow na etapie kontroli
przeprowadzonej przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego w trybie art. 57 ust. 1 u.o.t.p.TK.
Oznacza to, ze Trybunal poprzestaje zatem na ustaleniu, ze skarzacy nie wskazat ostatecznego
orzeczenia o jego wolnosciach lub prawach w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji, a takze
nie podat i nie udokumentowatl daty dorgczenia tego orzeczenia, jak rowniez nie dorgczyt
rozstrzygnie¢ wskazanych w punkcie 2 zarzadzenia Prezesa TK z 26 lutego 2021 r.
W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie usunat braku formalnego skargi konstytucyjnej.

Z tych przyczyn Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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