ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2021 r. Pozycja 132

POSTANOWIENIE
z dnia 13 lipca 2021 r.
Sygn. akt Ts 14/21

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Andrzej Zielonacki,

po wstgpnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej Spoétdzielni

Mieszkaniowej [...] o zbadanie zgodnosci:
art. 424° § 1 pkt 5, art. 424° oraz art. 4248 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460) w zwiazku
z art. 89 § 3 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 825), ,,.w zakresie uwarunkowania wniesienia skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia od uprzedniego
wyczerpania wszelkich $rodkéw prawnych przewidzianych na wzruszenie
orzeczenia, tj. rowniez skargi nadzwyczajnej oraz braku uregulowania terminu
na ztozenie skargi nadzwyczajnej i1 postgpowania wywolanego wniesieniem
tejze skargi w stosunku do terminu przewidzianego na ztozenie skargi o stwier-
dzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia’, z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmowi¢ nadania dalszego biegu skardze konstytucyjne;j.
UZASADNIENIE

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 14 stycznia
2021 r. (data nadania) Spotdzielnia Mieszkaniowa [...] (dalej: skarzaca), reprezentowana
przez petnomocnika z wyboru, wystgpita z zadaniem przytoczonym na tle nastepujacego
stanu faktycznego:

Pismem z 11 wrze$nia 2018 r. skarzaca wystgpita ze skarga o stwierdzenie niezgo-
dnos$ci z prawem prawomocnego postanowienia Sagdu Okregowego w W. z 24 maja 2017 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sadu Okregowego) wydanego w sprawie 0 ustanowienie
stuzebnosci drogi konieczne;.

Sad Najwyzszy postanowieniem z 20 grudnia 2018 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sadu Najwyzszego) odrzucit powyzszg skarge. W uzasadnieniu wskazat, ze
nie zostato spelione przez skarzaca wymaganie okreslone w art. 424° § 1 pkt 5 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460), ,,(...)
tj. wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw prawnych nie
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bylo i nie jest mozliwe (...). Zawarte w uzasadnieniu skargi stanowisko skarzacej (...) pomija
m.in. okoliczno$¢, iz w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wigc przed wniesieniem skargi, do pol-
skiego systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny $rodek zaskarzenia, tj. skarge
nadzwyczajng (...)” (s. 3 postanowienia). Orzeczenie to doreczono skarzgcej 26 lutego
2019 .

W zwigzku z powyzszym, skarzaca zlozyta do Rzecznika Praw Obywatelskich
wniosek 0 wniesienie w jej imieniu skargi nadzwyczajnej od postanowienia Sadu Okreggo-
wego. Pismem z 16 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt [...]) uznat on jednak, ze nic ma podstaw
do skorzystania z tego nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia. Pismo to dorgczono skarzacej
16 pazdziernika 2020 .

Jako ostateczne orzeczenia wydane na podstawie zakwestionowanych w skardze
przepisOw skarzgca wskazata postanowienie Sadu Najwyzszego oraz pismo Rzecznika Praw
Obywatelskich.

2. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lutego 2021 r. skarzaca
zostala wezwana do usunigcia brakow formalnych skargi przez:

1) dorgczenie odpiséw lub poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem:

a) postanowienia Sadu Rejonowego w W. z 26 marca 2015 r. (sygn. akt [...]) wraz

z czterema jego kopiami,

b) postanowienia Sadu Okregowego,

C) postanowienia Sagdu Najwyzszego,

d) pisma RPO;

2) podanie i udokumentowanie daty (tj. poswiadczonej koperty wraz z monitoringiem
przesyltki Poczty Polskiej lub potwierdzenia odbioru przesytki) dorgczenia skarzacej postano-
wienia Sagdu Najwyzszego.

Pismem procesowym z 19 lutego 2021 r. (data nadania) skarzaca usungta powyzsze
braki formalne.

W zlozonej skardze konstytucyjnej skarzaca stwierdzita, Ze w jej ocenie:

a) ,art. 424° § 1 pkt 5 w zwigzku z art. 424% KPC jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji w zakresie nakazujacym stronie wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
«innych $rodkéw prawnychy», przez co w konsekwencji, 0 dopuszczalnosci skargi o stwier-
dzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, decyduje nie sad, a podmioty
wymienione w art. 89 § 2 Ustawy 0 Sadzie Najwyzszym” (S. 7 skargi);

b) ,art. 4245 KPC w zwigzku z art. 89 § 3 Ustawy o Sadzie Najwyzszym jest
niezgodny art. 45 ust. 1 Konstytucji w zakresie braku uregulowania wptywu obu terminéw na
siebie, co w konsekwencji powoduje, iz strona w pierwszej kolejno$ci musi zwrocié sie do
podmiotow wymienionych w art. 89 § 2 Ustawy o Sadzie Najwyzszym o podjecie czynnosci
zmierzajacych do wniesienia skargi nadzwyczajnej, za§ podmioty te nie majg zakreslonego
w ustawie czasu na podjecie stosownych dziatan, co w konsekwencji prowadzi¢ moze
(i niejednokrotnie prowadzi) do bezskutecznego uptywu dwuletniego terminu przewidzianego
na ztozenie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia” (s. 7
skargi).

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z 30 listopada 2016 r. o organizacji 1 trybie poste-
powania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono
wyeliminowaniu juz w poczatkowej fazie postgpowania spraw, ktore nie moga by¢ przed-
miotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie o nadaniu skardze
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konstytucyjnej dalszego biegu, gdy spetnia ona okreslone przez prawo wymagania oraz nie
zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK.

2. W mysl art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
ustawa lub inny akt normatywny, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicz-
nej orzekl ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego albo o jego obowigzkach okre-
slonych w Konstytucji. Art. 53 ust. 1 u.o0.t.p.TK zobowigzuje skarzacego do okreslenia kwe-
stionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego sad lub
organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach skarzacego
okreslonych w Konstytucji, wskazania, ktora konstytucyjna wolnos$¢ lub prawo skarzacego,
I w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz do uzasadnienia zarzutu niezgodno-
$ci kwestionowanego przepisu-ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem z powota-
niem argumentéw lub dowodow na jego poparcie.

3. Skarzaca stwierdzita, ze naruszenie praw i wolnosci konstytucyjnych wigze z dwo-
ma ostatecznymi orzeczeniami.

3.1. Jako pierwsze wskazata postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2018 r.
(sygn. akt [...]), ktore jak wyjasnita, zostato jej dorgczone 26 lutego 2019 r. Zgodnie z art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK, skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej,
oile droga ta jest przewidziana, w ciggu trzech miesigcy od dnia dorgczenia skarzacej
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.
Od 26 lutego 2019 r. rozpoczat si¢ wigc bieg trzymiesigcznego terminu do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Termin ten uptynal skarzacej 27 maja 2019 r. Skarga konstytucyjna zostata
natomiast nadana 14 stycznia 2021 r., a zatem z przekroczeniem terminu okreslonego
w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Okoliczno$¢ ta — w mysl art. 61 ust. 4 pkt 1 w zwigzku z art. 77
ust. 1 u.0.t.p.TK — stanowi samodzielng podstawe¢ odmowy nadania analizowanej skardze
konstytucyjnej dalszego biegu w zakresie odnoszacym si¢ do wskazanego orzeczenia Sadu
Najwyzszego.

3.2. Jako drugie orzeczenie, skarzagca wskazata pismo Rzecznika Praw Obywatelskich
z 16 pazdziernika 2020 r. (znak: [...]). Trybunat stwierdza, ze zakwestionowane w skardze
przepisy — w zakresie okreslonym przez skarzgca — nie byly podstawa wydania powyzszego
rozstrzygniecia. Pismo Rzecznika Praw Obywatelskich informuje jedynie o braku istnienia
podstaw do wniesienia skargi nadzwyczajnej (o ktorych mowa w art. 89 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz. U. z 2019 r. poz. 825; obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 154, ze zm.), podczas gdy podnoszony w skardze problem konstytucyjny dotyczy przede
wszystkim kwestii uwarunkowania wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia od uprzedniego wyczerpania wszelkich $rodkow prawnych,
przewidzianych na wzruszenie orzeczenia oraz braku regulacji w zakresie terminu na ztozenie
skargi nadzwyczajnej i postgpowania wywotanego jej wniesieniem. Nie ma wigc zwigzku
miedzy wskazanym jako ostateczne rozstrzygnigcie pismem Rzecznika Praw Obywatelskich
a zaskarzonymi przepisami oraz podniesionym przez skarzaca naruszeniem praw podmio-
towych. Okolicznos¢ ta — zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji i art. 61 ust. 4 pkt 3 u.0.t.p.TK —
przemawia za odmowg nadania skardze dalszego biegu w zakresie odnoszacym si¢ do
wskazanego pisma.

W zwigzku z powyzszym nalezato postanowi¢ jak w sentencji.
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POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 v.0.t.p.TK skarzacej przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
postanowienie w terminie 7 dni od daty jego dor¢czenia.
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