ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 5 pazdziernika 2021 r. Pozycja 53

POSTANOWIENIE
z dnia 22 wrzesnia 2021 r.
Sygn. akt SK 49/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Piotr Pszczotkowski — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — sprawozdawca
Krystyna Pawtowicz

Stanistaw Piotrowicz

Jakub Stelina,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 22 wrzesnia 2021 r., skargi konstytucyjnej
A.B. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 81 § 1a i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci
zaskarzenia zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie zmiany wyznaczonego obron-
cy z urzgdu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podstawie ,,art. 181 § 2 Kodeksu
postgpowania karnego” uzasadniony wniosek o wyznaczenie nowego obroncy
w miejsce dotychczasowego, z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1i z art. 78
w zwiagzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
[

1. 3 lutego 2020 r. zostata wniesiona skarga konstytucyjna A.B. (dalej: skarzacy)
0 stwierdzenie, ze art. 81 § la i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie, w jakim nie przewiduje
mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie zmiany wyznaczonego obroncy
z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podstawie art. 81 § 2 k.p.k. (btednie wskazang
w tresci skargi — art. 181 8 2) uzasadniony wniosek 0 wyznaczenie nowego obroncy w miej-
sce dotychczasowego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 i z art. 78
w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.
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Sprawa zostala wniesiona W zwigzku z nastepujagcym stanem faktycznym:

Zarzadzeniem wyznaczono A.B. obronce z Urzedu. A.B. wystapit do sadu rejonowego
0 zmian¢ wyznaczonego obroncy z urzedu, uzasadniajac to bierng postawg obroncy w prowa-
dzonym postepowaniu, a takze brakiem zaufania do tego obroncy i nieudzieleniem przez nie-
go odpowiedzi na korespondencje skarzacego. Przewodniczacy wydziatu karnego sadu rejo-
nowego zarzadzeniem z 17 lipca 2019 r. nie uwzglednit wniosku i odméwit zmiany wyzna-
czonego obroncy z urzedu. A.B. wniost zazalenie na to zarzadzenie. Zarzadzeniem z 31 lipca
2019 r. odmowiono przyjecia zazalenia ztozonego na zarzadzenie z 17 lipca 2019 r. W uza-
sadnieniu zarzadzenia wskazano, ze zazalenie przystuguje jedynie na orzeczenie odmawiajace
wyznaczenia obroncy. Zarzadzenie to zostato zaskarzone wniesionym przez skarzacego zaza-
leniem. 12 wrzesnia 2019 r. sad okregowy wydat postanowienie, w ktorym zaskarzone zarzg-
dzenie utrzymat w mocy. Od wydanego postanowienia nie zostal wniesiony nadzwyczajny
srodek zaskarzenia.

Wyjasniajgc zarzut niekonstytucyjnosci kwestionowanych w petitum skargi konstytu-
cyjnej przepisow, skarzacy stwierdzit, ze prezes sadu lub referendarz sagdowy sadu wlasciwe-
go do rozpoznania sprawy, decydujacy o sposobie rozstrzygni¢cia wniosku oskarzonego
0 zmian¢ wyznaczonego obroncy z urzedu, decyduje zarazem o sposobie realizacji podsta-
wowego prawa oskarzonego, a mianowicie konstytucyjnego prawa do obrony. Dotyczy to
w szczegblnosci takich wypadkow, jak w realiach niniejszej sprawy, kiedy oskarzony utracit
zaufanie do wyznaczonego obroncy, a ta utrata zaufania miata swoje podstawy w braku nale-
zytego dziatania przez obronce. W takiej sytuacji decyzja prezesa sadu moze prowadzi¢ do
pozbawienia oskarzonego realnego prawa do obrony, ktére zostaje ograniczone do iluzorycz-
nej obrony w postaci formalnie powotanego obroncy z urzedu. W ocenie skarzacego, brak
mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa lub referendarza sagdowego sadu whasciwego do
rozpoznania sprawy przez oskarzonego, ktory zlozyl uzasadniony wniosek o zmian¢ wyzna-
czonego obroncy z urze¢du, jest sprzeczny z prawami oskarzonego gwarantowanymi przez
Konstytucjg, w tym w art. 42 ust. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy stwierdzil, ze w §wietle konstytucyjnych standardow prawa do rzetelnej pro-
cedury i prawa do obrony uzasadnione jest twierdzenie, ze art. 81 § 1la i 2 k.p.k. w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwos$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie zmiany
wyznaczonego obroncy z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podstawie art. 81 § 2
k.p.k. uzasadniony wniosek o wyznaczenie nowego obroncy w miejsce dotychczasowego, jest
niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i z art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1
Konstytucji. Podkreslit, ze kwestia odmowy zmiany wyznaczonego obroncy z urzedu, w sy-
tuacji zaistnienia uzasadnionych do tego podstaw, moze by¢ poréwnywana z sytuacjag odmo-
wy wyznaczenia obroncy z urzedu. W takiej sytuacji ustawa przewiduje prawo zaskarzenia
orzeczenia.

2. W pismie z 15 pazdziernika 2020 r. stanowisko zajat Prokurator Generalny, ktory
wystgpil o umorzenie postegpowania z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. Uznat,
ze nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy. Skarzacy zakwestionowal bowiem
zaniechanie prawodawcze i nie doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa Skarzacego.
W odniesieniu do zarzutu skierowanego przeciwko art. 81 § 1a i 2 k.p.k. skarzacy zaskarzyt
to, czego zakwestionowane przepisy nie reguluja lub co, w jego ocenie, reguluja niedosta-
tecznie. Taki zarzut nie moze by¢ przedmiotem rozpoznania Trybunatu Konstytucyjnego.
Prokurator Generalny podkreslil, ze Trybunal odmawia zajgcia merytorycznego stanowiska
w sytuacjach, w ktorych brak regulacji jest sSwiadomg decyzjg ustawodawcy. Zarzut celowego
zaniechania ustawodawczego nie moze by¢ bowiem przedmiotem badania w postgpowaniu
przed TK.
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Prokurator Generalny zwrécit uwage, ze skarzacy nie przedstawit zadnych argumen-
tow, aby wykazaé, iz w jego sprawie wystepuje pomini¢cie prawodawcze, a nie zaniechanie
prawodawcze, ktore nie podlega kognicji Trybunatu. Skarzgcy zakwestionowat art. 81 § 1a i 2
k.p.k., poniewaz, w jego ocenie, w niedostatecznym stopniu gwarantujg one zasady procesu
karnego. Jednym z argumentdw, w ocenie skarzgcego, za niezgodnoscig kwestionowanych
przepisOw z normami wyzszego rzgdu jest wyrok z 8 pazdziernika 2013 r., sygn. K 30/11
(OTK ZU nr 7/A/2013, poz. 98), w ktorym Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 81 § 1
k.p.k. w zakresie, w jakim nie przewiduje sadowej kontroli zarzadzenia prezesa sadu o od-
mowie wyznaczenia obroncy z urzgdu dla oskarzonego, ktory ztozyt wniosek w trybie art. 78
8 1 k.p.k., jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji. Pro-
kurator Generalny zwrdcit uwage, ze tre$¢ tego orzeczenia nie moze przesagdza¢ o mozliwosci
merytorycznego rozpoznania niniejszej sprawy. W sprawie o sygn. K 30/11 Trybunal badat
konstytucyjnos¢ pominig¢cia prawodawczego, a w niniejszej sprawie mamy do czynienia
z zaniechaniem prawodawczym. W odrdznieniu od sprawy 0 sygn. K 30/11, postulowany
przez skarzacego stan prawny nie ma swojego odpowiednika w innych procedurach. W po-
stepowaniu karnym zazalenie nie przystuguje na wiele innych decyzji procesowych o bardziej
istotnym znaczeniu dla dalszego ksztattu postgpowania karnego niz odmowa zmiany obroncy.

Prokurator stwierdzit rowniez, ze w analizowanej sprawie nie doszto do naruszenia
konstytucyjnego prawa skarzacego. Wbrew twierdzeniu skarzacego, kwestia odmowy zmiany
wyznaczonego obroncy z urzedu nie moze by¢ porownywana z sytuacja odmowy wyznacze-
nia obroncy z urzedu. Kwestia zmiany obroncy z urzedu nie jest obje¢ta zakresem prawa do
obrony okreslonego w art. 42 ust. 2 Konstytucji. Prawo do obrony gwarantuje jedynie dostep
do obroncy z urzedu. Nie gwarantuje natomiast dostepu do wybranego obroncy z urz¢du ani
do obroncy z urzgdu satysfakcjonujacego oskarzonego.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze nie mozna réwniez Uznac, aby rozstrzygnigcie
W sprawie zmiany obroncy z urzedu byto samoistng ,,sprawa” W rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji. Wyjasnil, ze ma ono charakter akcesoryjny w stosunku do postegpowania meryto-
rycznego. Nie stosuje si¢ do niego konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego. To znaczy, ze w sprawie nie mozna mowic¢ o naruszeniu art. 78 ani art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Prokurator Generalny zaznaczyl, ze skarzacemu juz raz zmieniono obronce, a wWe
wniosku o zmiang tego obroncy Skarzacy nie przedstawit zadnych merytorycznych kwestii
lub powodéw uzasadniajacych uwzglednienie jego wniosku.

W ocenie Prokuratora Generalnego, gwarancja pewnego minimalnego standardu
wsparcia procesowego w ramach prawa do obrony nie oznacza koniecznos$ci akceptacji braku
profesjonalizmu obroncy. Zardwno oskarzony, jak i organy procesowe maja szerokie mozli-
obroncom.

Prokurator Generalny stwierdzil, ze powyzej wskazane okoliczno$ci przemawiajg za
niedopuszczalnos$cig wydania wyroku.

3. W pismie z 15 stycznia 2021 r. stanowisko w sprawie w imieniu Sejmu zajat Mar-
szalek Sejmu, ktory wnidst o umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku. Marszatek Sejmu zwrdcit uwage na braki w zakresie uzasadnienia zarzutu
niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisow, a W szczego6lnosci brak powotania argu-
mentow lub dowodow na jego poparcie. Podkreslit, ze okreslenie istoty problemu konstytu-
Cyjnego jest niewystarczajgce, by mozna byto uznaé, ze skarga konstytucyjna nadaje si¢ do
merytorycznego rozpoznania. Przypomnial, ze kazda obowigzujaca ustawa jest objeta do-
mniemaniem zgodnosci z Konstytucjg. Przystepujac do badania aktu normatywnego, TK trak-
tuje zaskarzone przepisy jako niewadliwe. Podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybuna-
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tem musi wykaza¢ zasadno$¢ swojego zadania. Z zatozeniem domniemania konstytucyjnosci
obowigzujacych ustaw koresponduje art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r.
0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2393; dalej: uotpTK), ktory wymaga, aby skarga konstytucyjna zawierata uzasadnienie
zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze
wskazang konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub
dowoddw na jego poparcie.

Marszatek Sejmu stwierdzit, ze czg$¢ uzasadnienia analizowanej skargi konstytucyj-
nej, ktora ma na celu wykazanie niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepiséw, zawiera
si¢ zaledwie na niecatych trzech stronach tekstu. W znacznej czesci sg to ogdlne i abstrakceyj-
ne rozwazania o zawarto$ci normatywnej przywotanych wzorcow kontroli, ktore nie sg
W stanie obali¢ domniemania konstytucyjnosci art. 81 § 1a i 2 k.p.k. Najszerszy i najbardziej
skonkretyzowany wywod skarzacego, ktory ma na celu wykazanie nieckonstytucyjnosci kwe-
stionowanych przepiséw, zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze ,,prezes sadu lub referendarz sagdowy
sadu wiasciwego do rozpoznania sprawy, decydujgc o sposobie rozstrzygniecia wniosku
oskarzonego o zmian¢ wyznaczonego obroncy z urzedu, decyduje zarazem o sposobie reali-
zacji podstawowego prawa oskarzonego, a mianowicie konstytucyjnego prawa do obrony.
Dotyczy to w szczegodlnosci takich przypadkéw, jak w realiach niniejszej sprawy, kiedy
oskarzony utracil zaufanie do wyznaczonego obroncy, a ta utrata zaufania miata swoje pod-
stawy w braku nalezytego dziatania przez obronce. Tym samym decyzja prezesa sadu moze
prowadzi¢ do pozbawienia oskarzonego realnego prawa do obrony, ograniczajac si¢ tylko do
iluzorycznej obrony w postaci formalnie powotanego obroncy z urzedu”. W ocenie Marszatka
Sejmu, wywod ten nie odnosi si¢ bezposrednio do istoty postawionego w skardze konstytu-
cyjnej problemu konstytucyjnego. Ogranicza si¢ on bowiem do wykazania, ze decyzja co do
wyznaczenia nowego obroncy zamiast dotychczasowego ustanowionego z urzedu, a w szcze-
golnosci odmowa uwzglednienia wniosku oskarzonego o wyznaczenie nowego obroncy,
wplywa na realizacj¢ konstytucyjnego prawa do obrony. Istota postawionego w skardze pro-
blemu konstytucyjnego wigze si¢ bowiem z brakiem mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia pre-
zesa sadu o odmowie wyznaczenia nowego obroncy zamiast dotychczasowego ustanowione-
go z urzedu. To znaczy, ze argumentacja skarzacego powinna by¢ nakierowana na wykazanie,
ze 6w brak godzi w konstytucyjne prawo do obrony, czego w cytowanym wyzej fragmencie
uzasadnienia skargi konstytucyjnej zabrakto.

Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze twierdzenie skarzacego, iz art. 81 § 1la i 2 k.p.k.
w zakresie, w jakim nie przewiduje ,,mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o od-
mowie zmiany wyznaczonego obroncy z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podsta-
wie art. [81] § 2 Kodeksu postepowania karnego uzasadniony wniosek o Wyznaczenie nowe-
go obroncy w miejsce dotychczasowego”, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 Konstytucji, nie
zostat poparty zadnym dowodem. Podkreslit rowniez, ze nie jest uzasadniona wypowiedz
skarzacego na temat zarzucanej sprzeczno$ci kwestionowanych przepisow z art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Marszalek Sejmu zwrocit uwage, ze skarzacy ma obowigzek przedstawi¢ konkretne
I rzekonywajace argumenty $wiadczace o niekonstytucyjnosci zakwestionowanych w skardze
regulacji. Powinien on nie tylko wskazaé, jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty
naruszone kwestionowang regulacja, lecz takze opisac sposob tego naruszenia. Zatem nie wy-
starczy, ze skarzacy wskaze okreslone kwestionowane przepisy oraz przepisy konstytucyjne,
z ktorymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi bowiem takze wyjasni¢, na czym owa nie-
zgodnos$¢ polega. Odwolujac sie do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyj-
nego, Marszalek Sejmu podkreslit, Zze przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutow nie
powinna by¢ traktowana powierzchownie i instrumentalnie. W wypadku analizowanej skargi
konstytucyjnej nie doszto do spetnienia wymogu art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK, a wiec do prawi-
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dlowego uzasadnienia zarzutu niezgodno$ci kwestionowanych przepisow ze wskazanymi
konstytucyjnymi prawami skarzacego, z powotaniem argumentow lub dowoddw na jego po-
parcie. Ta okoliczno$¢ stanowi argument o niedopuszczalno$ci wydania wyroku w niniejszej
sprawie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 8 czerwca 2020 r. nie zgtosit udziatu
W postepowaniu.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaty naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
hu Konstytucyjnego w sprawie zgodno$ci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji.

Zasady wniesienia skargi do Trybunalu Konstytucyjnego okresla ustawa z dnia 30 li-
stopada 2016 r. o organizacji 1 trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK). W ten sposdb ustawa rozwija przepisy konstytu-
cyjne i pozwala na pelng rekonstrukcje wymogow dotyczacych zainicjowania postepowania
przed Trybunatem skargg konstytucyjng. Szczegdlne znaczenie ma w tym zakresie art. 53
uotpTK, zgodnie z ktorym ,,1. Skarga konstytucyjna zawiera: 1) okreslenie kwestionowanego
przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktdrego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji i w stosunku do ktorego skarzacy domaga si¢ stwierdzenia nie-
zgodnosci z Konstytucja; 2) wskazanie, ktora konstytucyjna wolno$¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposOb — zdaniem skarzacego — zostaty naruszone; 3) uzasadnienie zarzutu niezgod-
nosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang kon-
stytucyjng wolnoscig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowodow na
jego poparcie; 4) przedstawienie stanu faktycznego; 5) udokumentowanie daty dorgczenia
wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1; 6) informacje,
czy od wyroku, decyzji lub innego rozstrzygniecia, o ktorych mowa w art. 77 ust. 1, zostat
wniesiony nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. 2. Do skargi konstytucyjnej dotacza si¢: 1) wy-
rok, decyzje lub inne rozstrzygnigcie wydane na podstawie przepisu, o ktorym mowa w ust. 1
pkt 1; 2) wyroki, decyzje lub inne rozstrzygniecia potwierdzajace wyczerpanie drogi prawne;j,
o ktorej mowa w art. 77 ust. 1; 3) pelnomocnictwo szczegolne”.

Wskazane przepisy tworza prawne ramy dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Wy-
nikajg z nich okreslone obowigzki skarzacego, ktorych spelienie jest warunkiem koniecznym
przystapienia do merytorycznego rozpoznania skargi przez Trybunat Konstytucyjny. Zgodnie
z art. 61 ust. 1 uotpTK, Prezes Trybunatu kieruje skarge konstytucyjng do wyznaczonego
przez siebie sedziego Trybunatu w celu wstgpnego rozpoznania na posiedzeniu niejawnym.
Jezeli skarga konstytucyjna spetnia wymagania przewidziane w ustawie oraz nie zachodza
okolicznosci, o ktérych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 uotpTK (tj. skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna), Trybunatl wydaje postanowienie o nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego bie-
gu (art. 61 ust. 2 uotpTK).

Powyzsze oznacza, ze ocena spetnienia ustawowych wymogow skargi konstytucyjnej
powinna nastapi¢ na etapie wstgpnej kontroli. Jednak w utrwalonym orzecznictwie TK zosta-
o przyjete, ze Trybunat na kazdym etapie postepowania az do wydania wyroku w sprawie
moze weryfikowac spelnienie przestanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Jesli stwier-
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dzi, ze nie zostaly one spetlnione — umarza postgpowanie na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
uotpTK (zob. np. postanowienia TK z 13 kwietnia 2021 r., sygn. SK 54/19, OTK ZU A/2021,
poz. 18 i 3 grudnia 2020 r., sygn. SK 27/17, OTK ZU A/2020, poz. 68; zobacz takze wydane
na podstawie wczesniejszych przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym postanowienie
TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 10 i przywotane tam
orzecznictwo).

W rozpatrywanej sprawie zarowno Prokurator Generalny, jak i Sejm, b¢dacy uczestni-
kami postgpowania, wniesli o jego umorzenie przez Trybunal ze wzgledu na niedopuszczal-
no$¢ wydania wyroku. Przedstawili argumenty wskazujace na to, ze niniejsza skarga konsty-
tucyjna nie spetnita formalnoprawnych warunkow jej merytorycznego rozpoznania. Trybunat
Konstytucyjny podzielit to stanowisko. Przemawialy za tym nast¢pujgce argumenty:

2. Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze art. 81 § 1la i 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; dalej: k.p.k.) w zakresie,
w jakim nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sagdu o odmowie zmiany
wyznaczonego obroncy z urzedu w sytuacji, gdy oskarzony ztozy na podstawie art. 81 § 2
k.p.k. (w skardze byt art. 181 § 2, ale z kontekstu zarzutu i wyjasnien skarzgcego wynika, ze
chodzi o art. 81 8 2 k.p.k.; art. 181 § 2 k.p.k. to przepis upowazniajacy do wydania rozporza-
dzenia; w dalszej cze$ci uzasadnienia TK bedzie si¢ postugiwal poprawnym oznaczeniem
zaskarzonej jednostki redakcyjnej k.p.k.) uzasadniony wniosek 0 wyznaczenie nowego
obroncy w miejsce dotychczasowego, jest niezgodny z art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1
iz art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowane przepisy majg nast¢pujace brzmienie: ,,Art. 81. 8§ la. Na zarzadzenie
prezesa sadu o odmowie wyznaczenia obroncy przystuguje zazalenie do sadu wiasciwego do
rozpoznania sprawy, a na postanowienie sadu o odmowie wyznaczenia obroncy — zazalenie
do innego réwnorzgdnego sktadu tego sadu (...) 8 2. Na uzasadniony wniosek oskarzonego
lub jego obroncy prezes lub referendarz sagdowy sadu wilasciwego do rozpoznania sprawy
moze wyznaczy¢ nowego obronce w miejsce dotychczasowego™.

Problemem konstytucyjnym dla skarzacego stal si¢ brak we wskazanych powyzej
przepisach mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia prezesa sadu o odmowie zmiany wyznaczo-
nego obroncy z urzgdu w sytuacji, gdy oskarzony zlozy na podstawie art. 81 § 2 k.p.k. uza-
sadniony wniosek 0 wyznaczenie nowego obroncy zamiast dotychczasowego. To znaczy, ze
skarzacy dazyl poprzez postgpowanie zainicjowane analizowana skarga konstytucyjng do
uzupelnienia tresci art. 81 § la i 2 k.p.K. o nowe rozwigzania prawne, ktore nie stanowig do-
pelnienia istniejacych norm, ale tworzg dodatkowa instytucje, jaka ma by¢ zazalenie na od-
mowe¢ zmiany wyznaczonego obroncy z urzgdu.

Skarzacy — mimo ze odwotat sie w sposob ogélny i abstrakcyjny do orzecznictwa TK
| piSmiennictwa dotyczacego konstytucyjnych wolnosci i praw, ktore przywotat jako wzorce
kontroli w niniejszej sprawie — nie wyjasnial w sposdb wyrazny, na czym mialaby polegac
niezgodnos¢ z Konstytucja art. 81 8 1a i 2 k.p.k. we wskazanym w skardze zakresie. Przed-
stawil jedynie pozadany stan prawny dotyczacy zmiany wyznaczonego obroncy z urzedu,
w tym ten odnoszacy si¢ do mozliwos$ci wnoszenia zazalenia na odmowe dokonania takiej
zmiany.

3. Trybunat uznal, ze twierdzenia skarzacego zawarte w skardze konstytucyjnej i jej
uzasadnieniu maja charakter postulatéw legislacyjnych, a nie dowoddéw na niekonstytucyj-
no$¢ kwestionowanych norm. Jest tego swiadomy sam skarzacy, ktory wyraznie wskazat, ze
art. 81 § 2 k.p.k. nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia zarzadzenia odmawiajacego wyzna-
czenia nowego obroncy w miejsce dotychczasowego (zob. s. 2 skargi konstytucyjnej).
Wprawdzie z uzasadnienia skargi konstytucyjnej mozna wywie$¢ intencje skarzacego, ktory
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chciat przekaza¢, ze istnienie zazalenia stanowiloby realizacj¢ konstytucyjnego prawa do
obrony, prawa do odwotania czy prawa do sadu. Jednak oprocz ogdlnych stwierdzen, ze brak
danego zazalenia narusza okreslone przepisy Konstytucji, nic wyjasnit on szczegétowo, na
czym owo naruszenie miatoby polega¢. Wobec tego nie mozna uznaé, ze skarzacy spehit
ustawowy wymadg wilasciwego uzasadnienia zarzutu niezgodnosci kwestionowanych przepi-
soOw ze wskazywanymi konstytucyjnymi prawami, z powotaniem argumentoéw lub dowodoéw
na jego poparcie (art. 53 ust. 1 pkt 3 uotpTK), zwtaszcza ze Trybunat niejednokrotnie podkre-
$lat, iz przestanka odpowiedniego uzasadnienia zarzutéw nie powinna by¢ traktowana po-
wierzchownie i instrumentalnie. Skarzacy powinien wskazac¢, jakie konstytucyjne wolno$ci
lub prawa zostaty naruszone kwestionowang regulacja, a takze opisa¢ sposob tego naruszenia.
Argumenty muszg odnosi¢ si¢ do problemu niezgodnosci zachodzacej migdzy regulacjami
stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi, ktére okreslone sa w niej jako
wzorce kontroli. Trybunal Konstytucyjny podkreslat, ze nie wystarczy, iz skarzacy wskaze
okreslone kwestionowane przepisy oraz przepisy konstytucyjne, z ktorymi sg one, w jego
opinii, niezgodne. Musi takze wyjasni¢, na czym owa niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka
konieczna do uznania dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK
z 2 lutego 2012 r., sygn. SK 14/09, OTK ZU nr 2/A/2012, poz. 17).

Jednoczes$nie skarzacy nie zaprzeczyl, ze w obecnym stanie prawnym istnieja gwaran-
cje procesowe umozliwiajagce realizacj¢ prawa do rzetelnej procedury, takze w sytuacji, gdy
doszto do odmowy zmiany obroncy wyznaczonego z urzedu. Wskazal bowiem, ze ,,w sytua-
cji, gdy oskarzony sklada uzasadniony wniosek o wyznaczenie nowego obroncy z urzedu
w miejsce dotychczasowego, mozliwe jest udzielenie odmowy i zarzadzenie w tym zakresie
nie bedzie podlegato zaskarzeniu. Jedyng mozliwos$cia oskarzonego jest w takim przypadku
kwestionowanie odmowy zmiany obroncy z urzedu przez podniesienie zarzutu w stosunku do
zarzadzenia w apelacji na podstawie art. 447 § 4 k.p.k.”.

Jesli skarzacy nie potrafit wywies¢ z kwestionowanych przepisow wlasciwej normy,
KtOra naruszataby wolnosci i prawa okreslone w Konstytucji, oraz whasciwie okresli¢ relacji
migdzy przedmiotem kontroli a konstytucyjnymi wzorcami, by w ten sposob uzasadni¢ zarzut
niekonstytucyjnosci, to Trybunat nie mogt w analizowanej sprawie wyda¢ wyroku, a poste-
powanie nalezalo umorzy¢.

Z uwagi na powyzej wskazane okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak
na wstepie.
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