ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 1 pazdziernika 2021 r. Pozycja 51

POSTANOWIENIE
z dnia 1 lipca 2021 r.
Sygn. akt SK 15/17

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Michal Warcinski — przewodniczacy
Krystyna Pawtowicz — sprawozdawca
Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina

Andrzej Zielonacki,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 lipca 2021 r., skargi konstytucyjnej
G.A.L.i K.IM.L. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekunczy
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia
malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a CO najmniej nie przewiduje ja-
kiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez oso-
by tej samej pici, z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1
i 2 oraz art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wigkszoscia glosow.
UZASADNIENIE
|

1. W skardze konstytucyjnej z 21 marca 2017 r., wniesionej do Trybunatu Konstytu-
cyjnego 22 marca 2017 r. (data nadania) G.A.L. oraz K.M.L. (dalej: skarzacy) wniesli
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 Iutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; obecnie: Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.;
dalej: k.r.o.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie o0soby tej
samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji
zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej plci, z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.
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Skarge konstytucyjna wniesiono na tle ponizej opisanego stanu faktycznego:

Skarzacy, zamierzajac wstapi¢ w zwigzek matzenski, udali si¢ do urzedu stanu cywil-
nego (dalej: USC) w celu ztozenia zapewnien, ze nie wiedzg o istnieniu okoliczno$ci wyla-
czajacych zawarcie tego matzenstwa. Zgodnie bowiem z art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
28 listopada 2014 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 2064; obecnie:
Dz. U. z 2021 r. poz. 709; dalej: p.a.s.c.): ,,Osoba zamierzajgca zawrze¢ matzenstwo osobiscie
przedstawia dokument tozsamo$ci wybranemu kierownikowi urzedu stanu cywilnego albo
konsulowi, albo kierownikowi urzedu stanu cywilnego, ktéry ma wyda¢ zaswiadczenie,
0 ktorym mowa w art. 4' Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, oraz skltada: 1) pisemne za-
pewnienie, ze nie wie o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacych zawarcie malzenstwa, zwane
dalej «zapewnieniem»”. Natomiast zgodnie z art. 4 k.r.0.: ,,Malzenstwo przed kierownikiem
urzedu stanu cywilnego nie moze by¢ zawarte przed uptywem miesigca od dnia, kiedy osoby,
ktore zamierzaja je zawrzeé, zlozyly kierownikowi urzgdu stanu cywilnego pisemne zapew-
nienie, ze nie wiedzg o istnieniu okolicznosci wylaczajacych zawarcie tego matzenstwa. Jed-
nakze kierownik urzedu stanu cywilnego moze zezwoli¢ na zawarcie matzenstwa przed upty-
wem tego terminu, jezeli przemawiajg za tym wazne wzgledy”.

Kierownik USC odmowit przyjecia oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski,
powotlujac si¢ na wymog wystapienia réznicy ptci nupturientéw, wynikajacy z art. 18 Konsty-
tucji oraz art. 1 § 1 k.r.o.

Po otrzymaniu zawiadomien o odmowie przyjecia oswiadczen, skarzacy G.A.L. oraz
skarzacy K.M.L. oddzielnie wystapili, na podstawie art. 89 ust. 2 p.a.s.c., do wlasciwego sadu
rejonowego z wnioskiem o wydanie rozstrzygnigcia, ze przyczyny odmowy przyjecia przez
Kierownika USC o$wiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski sa bezzasadne. W uzasad-
nieniu swoich stanowisk obaj skarzacy zakwestionowali sposoéb wyktadni art. 18 Konstytucji
przyjety przez kierownika USC. Argumentowali, ze art. 18 Konstytucji nie wyklucza mozli-
wosci zawarcia malzenstwa przez osoby tej samej pici, lecz jedynie wskazuje, ze matzenstwo
kobiety i mezczyzny korzysta ze szczegdlnej ochrony. Zdaniem skarzacych, wyktadnia art. 18
Konstytucji powinna uwzglednia¢ takze tres¢ art. 47 Konstytucji. W ocenie skarzacych, pary
jednoplciowe zastuguja na taka samg jak pary heteroseksualne ochrong ich zycia rodzinnego,
ktorego jednym z aspektow jest mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa. Zdaniem skarzacych, row-
niez art. 1 § 1 k.r.o. nie powinien stanowi¢ przeszkody dla mozliwo$ci przyjecia zapewnien
od skarzacych, poniewaz przepis ten konkretyzuje tylko jeden z wariantow zawierania zwigz-
ku malzenskiego. Skarzagcy wskazali rowniez, ze przyczyny odmowy przyjecia oswiadczen sg
sprzeczne z art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnos$ci z dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.; dalej:
konwencja). Skarzacy odwotywali si¢ rowniez do orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka.

Sad rejonowy oddalit wnioski skarzacych, uznajac jednoczesnie, ze przyczyny odmo-
wy wskazane przez kierownika USC w sprawie przyjecia oswiadczen o wstapieniu w zwigzek
malzenski skarzacego G.A.L. oraz skarzacego K.M.L. uzasadniaja odmowg dokonania czyn-
nosci. W uzasadnieniu sad rejonowy wskazat na tres¢ art. 1 § 1 i art. 5 k.r.o. oraz art. 18 Kon-
stytucji. Legalna definicja malzenstwa wyrazona w art. 18 Konstytucji nie pozostawia wat-
pliwosci, ze malzenstwem jest zwigzek zawarty pomiedzy kobietg i me¢zczyznag.

W apelacjach ztozonych od postanowienia Sadu rejonowego skarzacy podniesli zarzu-
ty naruszenia: 1) przepisow prawa materialnego art. 1 § 1 k.r.o. w zwigzku z art. 18 Konstytu-
Cji przez przyjecie, iz przepisy prawa stojg na przeszkodzie uznania prawa do zawarcia
zwigzku matzenskiego przez dwie osoby tej samej plci, podczas gdy norma konstytucyjna
stanowi wyrazng gwarancj¢ ochrony zycia rodzinnego roéwniez dla osob nieheteroseksual-
nych, a przez to naktada na organy wtadzy publicznej, w tym witadzy sadowniczej, obowigzek
wypelnienia luki prawnej polegajacej na braku regulacji prawnej jednoznacznie zezwalajacej
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osobom tej samej plci na zawieranie malzenstw poprzez stosowanie w drodze analogii przepi-
sow zezwalajacych na zawieranie matzenstw osobom réznej pici; 2) przepisOw prawa mate-
rialnego art. 1 § 1 k.r.o. w zwiazku z art. 47 Konstytucji przez odmowg uznania, iz instytucja
malzenstwa moze mie¢ zastosowanie do sytuacji, w ktorej dwie osoby tej samej pici chcg
zawrze¢ zwiagzek matzenski, a wigc skarzacy zostali pozbawieni gwarantowanego w Konsty-
tucji prawa do ochrony zycia rodzinnego, podczas gdy instytucja ta powinna by¢ dostepna w
drodze analogiae legis réwniez do zawierania matzenstw przez osoby tej samej plci z uwagi
na konstytucyjne gwarancje ochrony zycia rodzinnego roéwniez 0soéb zyjacych w zwigzkach
jednoplciowych, ktéry to przepis konstytucyjny naktada na organy wladzy publicznej, w tym
wladzy sgdowniczej, obowigzek wypehienia luki prawnej polegajacej na braku regulacji
prawnej jednoznacznie zezwalajacej osobom tej samej plci na zawieranie matzenstw przez
stosowanie w drodze analogii przepisOw zezwalajacych na zawieranie malzenstw osobom
roznej pici; 3) przepisow prawa materialnego art. 1 § 1 k.r.0. w zwigzku z art. 32 Konstytucji
poprzez odmowe uznania, ze na gruncie art. 18 i art. 47 Konstytucji osoby nieheteroseksualne
majg prawo do ochrony zycia rodzinnego w formie zinstytucjonalizowanej w formie matzen-
stwa, podczas gdy przepis ten ustanawia zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny, kto-
ra robwniez nie moze by¢ orientacja seksualna; 4) przepisow prawa materialnego art. 1 § 1
k.r.o. w zwigzku z art. 8, w zwigzku z art. 14 konwencji przez nieuwzglednienie zasad wy-
ptywajacych ze wskazanych przepisow konwencji podczas wydawania orzeczenia.

Sad okregowy oddalit apelacje skarzacego G.A.L. oraz skarzacego K.M.L., wskazujac
ze nie podziela zarzutow apelacji, poniewaz art. 18 Konstytucji jednoznacznie okresla, ze
tylko zwiazek kobiety 1 mezczyzny jest malzenstwem. Powotujac si¢ na wyrok TK z 9 listo-
pada 2010 r., sygn. SK 10/08, sad okr¢gowy akceptujaco przytoczyt poglad, ze ,,jedyny ele-
ment normatywny, dajacy si¢ odkodowa¢ z art. 18 Konstytucji, to ustalenie zasady heterosek-
sualnosci matzenstwa”. W odniesieniu do art. 1 § 1 k.r.o. sad drugiej instancji wskazal, ze
norma wynikajgca z tego przepisu jednoznacznie stanowi, iz matzenstwo zostaje zawarte, gdy
mezczyzna 1 kobieta ztozg osSwiadczenia woli, ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski, co
wyklucza mozliwo$¢ zawierania zwigzku matzenskiego przez osoby tej samej pici. Obowigz-
ku panstwa do przyznania osobom tej samej ptci mozliwo$ci zawarcia malzenstwa nie mozna
wywodzi¢ z art. 32 i art. 47 Konstytucji. Obowiazku takiego nie mozna rowniez wywodzié
z art. 8 konwencji.

Postanowienie sadu okrggowego oddalajacego apelacje¢ zostato dorgczone wraz z pi-
semnym uzasadnieniem pelnomocnikowi skarzacych 22 grudnia 2016 r. Skarzacy nie wniesli
nadzwyczajnego $srodka zaskarzenia od prawomocnego postanowienia.

2. Skarzacy zarzucili, ze w wyniku zastosowania art. 1 § 1 k.r.o. przez kierownika
USC, a nastegpnie przez Sad rejonowy i sad okregowy w ich sprawie, doszto do naruszenia
praw gwarantowanych przez art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30
Konstytucji. Naruszenie polega na nieproporcjonalnym ograniczeniu prawa do poszanowania
zycia prywatnego i rodzinnego oraz prawa do decydowania o swoim zyciu osobistym. Zda-
niem skarzacych, doszto takze do naruszenia prawa do rownego traktowania przez organy
publiczne, zakazu dyskryminacji w zyciu spotecznym z jakiejkolwiek przyczyny oraz naru-
szenia godnosci skarzacych. Skarzacy, powotujac si¢ na doktryng prawng, przedstawili po-
glad, ze art. 18 Konstytucji nie zawiera definicji matzenstwa, gdyz nie okresla konstrukcyj-
nych cech tej instytucji. Przepis ten, zdaniem skarzacych, nie przewiduje zakazu zawierania
matzenstw badz ustanowienia innych instytucjonalnych gwarancji dla zwigzkéw tworzonych
przez osoby tej samej pici.

Zdaniem skarzacych, brak jednoznacznej regulacji zezwalajacej na zawarcie zwigzku
matzenskiego badz tez innego zinstytucjonalizowanego zwigzku pomigdzy osobami tej same;j
pici, z jednoczesnym zagwarantowaniem osobom pozostajagcym w trwatych zwigzkach jedno-
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plciowych szeregu uprawnien w rozproszonych przepisach prawa, nalezy odczytywaé jako
pominiecie prawodawcze, podlegajace kognicji TK, nie za$ jako — niepodlegajace kognicji
TK — zaniechanie prawodawcze. W ocenie skarzacych, jest to sytuacja, w ktorej w systemie
prawnym brakuje okreslonego unormowania, niezbednego dla ochrony konstytucyjnych praw
i wolnosci jednostki, a zatem jest to pominigcie prawodawcze.

Skarzacy podnosza, ze norma prawng, ktora nie znajduje zastosowania do ich sytuacji
prawnej, jest wskazany w petitum skargi art. 1 § 1 k.r.o. stanowiacy, ze jedng z przestaneck
zawarcia matzenstwa jest rozna ple¢ nupturientow. Zdaniem skarzacych, ta norma ustawowa,
okreslajaca przestanki dopuszczalnos$ci zawarcia matzenstwa, ma zbyt waski zakres, ponie-
waz nie obejmuje nupturientoOw tej samej ptci. Taka tre$¢ normy, uniemozliwiajgca osobom
pozostajacym w zwigzkach jednoptciowych zawarcie zwigzku malzenskiego badz tez w innej
formie instytucjonalizacje ich zwigzku, stanowi zrodto nieproporcjonalnego naruszenia przy-
stugujacego tym osobom prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i decydowa-
nia o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady rOwnosci
I zakazu dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz narusza godno$¢ cztowieka (art. 30
Konstytucji).

Uzasadniajac zarzut niezgodnosci art. 1 § 1 k.r.o. z art. 47 w zwiagzku z art. 31 ust. 3,
w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji, skarzacy wskazali na nieproporcjonalnos¢ ograni-
czenia prawa do poszanowania zycia prywatnego, zycia rodzinnego i prawa do decydowania
0 swoim zyciu osobistym przez osoby pozostajace w trwatych zwigzkach z osobami tej same;j
pici. Zdaniem skarzacych, zawarcie malzenstwa jest realizacjag wolnosci kazdego cztowieka
do decydowania 0 zyciu osobistym i emanacjg prawa do prywatnosci oraz zycia rodzinnego,
ktore Konstytucja gwarantuje kazdemu, bez wzgledu na orientacj¢ seksualng. Prawo do za-
warcia malzenstwa, a co najmniej innej formy instytucjonalizacji prawnej zwiazku osob tej
samej plei, na przyktad w formie zwigzku partnerskiego, pozostaje — w przekonaniu skarzg-
cych — pod ochrong art. 47 Konstytucji. Z przepisu tego skarzacy wywodza obowigzek wtadz
publicznych do zapewnienia efektywnej ochrony ich praw w postaci wprowadzenia mozliwo-
$ci zawarcia malzenstwa lub co najmniej innego zinstytucjonalizowanego zwigzku. Zdaniem
skarzacych, norma wyrazona w art. 1 § 1 K.r.o. jest sprzeczna z zasada rowno$ci W prawie,
poniewaz osoby pozostajace w trwatych zwigzkach z osobami tej samej ptci pozbawione sg
mozliwos$ci zawarcia matzenstwa, podczas gdy osobom w trwatych zwigzkach z osobami ptci
odmiennej prawo takie przystuguje. Zatem osoby pozostajace w trwatych zwigzkach z 0so-
bami tej samej plci sg traktowane odmiennie 0d 0sob pozostajacych w zwigzkach z osobami
odmiennej pici, chociaz — jak podkreslaja skarzacy — w wypadku matzenstw badz trwatych
zwigzkow osOb tej samej i roznej ptci mozna mowié o jakosciowej tozsamosci obu relacji.
Pomiedzy zwigzkami osob tej samej 1 roznej pici zachodzi pelne podobienstwo, a zarazem te
podobne zwiazki traktowane sa odmiennie przez ustawodawce. W tej sytuacji przestanka nie-
rownego traktowania podmiotow podobnych jest wylacznie orientacja seksualna osdb two-
rzacych dany zwigzek.

Uzasadniajgc zarzut niezgodnosci art. 1 § 1 k.r.0. z art. 30 Konstytucji, skarzacy pod-
niesli, ze art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie
0soby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjona-
lizacji zwiazkoéw tworzonych przez osoby tej samej pici, narusza godnos¢ cztowieka, pozosta-
jaca pod ochrong art. 30 Konstytucji. W przekonaniu skarzgcych, istnienie okreslonych praw-
nych, instytucjonalnych gwarancji dla tworzonego przez pary jednoplciowe zwigzku jest nie-
zbedne dla poszanowania ich godnosci i podmiotowosci w Systemie prawnym. Natomiast
brak mozliwosci zawarcia malzenstwa badz skorzystania z innych systemowych, prawnych
gwarancji dla zwigzkéw 0sob tej samej pici rodzi u skarzacych poczucie, ze nie sg petno-
prawnymi cztonkami spoleczenstwa.
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3. W postanowieniu z 20 czerwca 2017 r., sygn. Ts 69/17, Trybunat Konstytucyjny
nadatl skardze konstytucyjnej dalszy bieg.

4. Zarzadzeniem z 4 lipca 2017 r. sprawe 0 sygn. SK 15/17 dotgczono do sprawy
o0 sygn. SK 12/17.

5. W pismie z 31 lipca 2017 r. Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat, ze nie
zglasza udziatu w postepowaniu.

6. Prokurator Generalny w pi$mie z 9 sierpnia 2017 r. przedstawil nastepujace stano-
wisko w sprawie (taczne ze sprawa o sygn. SK 12/17): 1) art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim
nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, jest zgodny z art. 47
W zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji; 2) w pozo-
statym zakresie postepowanie podlega umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania
wyroku.

W uzasadnieniu Prokurator Generalny podkreslit znaczenie art. 18 Konstytucji jako
lex generalis w stosunku do szczegdlowych zagadnien wyrazonych przez ustrojodawce
w innych przepisach Konstytucji regulujacych relacje rodzinne. W przekonaniu Prokuratora
Generalnego, art. 18 Konstytucji zawiera legalng definicje matzenstwa. Wynika z niej, ze
malzenstwo ma charakter heteroseksualny i monogamiczny. Wola ustrojodawcy co do takie-
go okreslenia malzenstwa zostata wyraznie wyrazona na etapie prac legislacyjnych, a nastep-
nie potwierdzona jako wola Narodu w referendum konstytucyjnym. W orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego réwniez przyjmuje si¢, ze zgodnie z art. 18
Konstytucji, matzenstwem jest wylacznie zwigzek osob réznej pici. Prokurator Generalny
stwierdzil nastepnie, ze art. 1 § 1 k.r.0. jest zgodny z art. 18 Konstytucji w zakresie rozumie-
nia matzenstwa jako sformalizowanego zwigzku kobiety i mezczyzny. Chociaz skarzacy nie
wskazali art. 18 Konstytucji jako wzorca kontroli, to — zdaniem Prokuratora Generalnego —
dla oceny sformutowanego przez skarzacych zarzutu konieczne jest odczytywanie Konstytucji
w catosdci, a interpretacja jej przepisOw nie moze prowadzi¢ do wewnetrznej sprzecznosci.
Do takiej sprzecznosci z art. 18 Konstytucji prowadzitoby przyjecie pogladu skarzacych, ze
z art. 47, art. 32 i art. 30 Konstytucji wynika ich prawo do zawarcia matzenstwa jednoplicio-
wego.

Whniosek o umorzenie postepowania w zakresie badania zgodno$ci zaskarzonego
przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli w zakresie, w jakim ,,co najmniej nie przewiduje
jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej
ptci”, Prokurator Generalny uzasadnil, powotujac si¢ na formalne wymagania wobec przed-
miotu skargi konstytucyjnej. W szczegélnosci chodzi o wymog zaistnienia merytorycznego
zwigzku pomiedzy tre$cig zakwestionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie
rozstrzygnigciem oraz zarzucanym temu rozstrzygnigciu naruszeniem praw lub wolnosci kon-
stytucyjnych. Skarzacy starali si¢ zalegalizowac ich zwigzek jedynie w formie matzenstwa.
Zatem art. 1 § 1 k.r.0. moze podlega¢ badaniu jedynie w zakresie, w jakim nie umozliwia za-
warcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej ptci. Drugg przestanke umorzenia we wskaza-
nym zakresie Prokurator Generalny wywiodt z wyktadni systemowej art. 1 § 1 k.r.o., stwier-
dzajac, ze wbrew twierdzeniom skarzacych zarzut pominigcia prawodawczego jest nietrafny.
Brak uregulowania w art. 1 § 1 k.r.o. materii dotyczacej zwiazkoéw partnerskich lub innych
form instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici jest efektem decyzji
prawodawcy i nalezy go traktowac jako zaniechanie legislacyjne, ktérego ocena pozostaje
poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego.
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7. Marszatek Sejmu w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w piSmie z 1 marca
2018 r. zajat stanowisko w sprawie (tagczne ze sprawg o sygn. SK 12/17), wnoszgc o umorze-
nie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku. W wypadku nieumo-
rzenia postepowania w cato$ci, Marszatek Sejmu wniost o stwierdzenie, ze art. 1 § 1 Kk.r.o.
w zakresie, w jakim uniemozliwia zawarcie malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci oraz
nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkoéw tworzonych przez
osoby tej samej plci, jest zgodny z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32
ust. 112, a takze z art. 30 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podkreslil, ze z zaskarzonego przepisu organy stosujace prawo, po-
wotujac sie rowniez na art. 18 Konstytucji, wyprowadzity norme, zgodnie z ktérg osoby tej
samej plci nie moga zawrze¢ matzenstwa. Zdaniem Marszatka Sejmu, zrédlem przeszkody
uniemozliwiajgcej zawarcie zwigzku matzenskiego przez jednopitciowe pary jest sama Kon-
stytucja. Zrodtem normy prawnej, na podstawie ktorej organy sadowe wydaty ostateczne roz-
strzygnigcie, byta sama Konstytucja. Przepis ustawy powtarza natomiast tre$¢ regulacji kon-
stytucyjnej, wkomponowujac ja w procedur¢ zawarcia matzenstwa. Skoro zroédlem prawnej
niemozno$ci zawarcia matzenstwa przez osoby tej samej pici byt art. 18 Konstytucji, to skar-
zacy nie moga kwestionowa¢ go w drodze skargi konstytucyjnej, niezaleznie od tego, czy
zostat on powtdrzony przez norme¢ ustawowa, Czy tez nie. To oznaczatoby kwestionowanie
konstytucyjno$ci normy konstytucyjnej, co prawnie jest niedopuszczalne.

W odniesieniu do zakresowego uje¢cia przedmiotu zaskarzenia Marszalek Sejmu uznat,
ze whrew twierdzeniom skarzacych, w niniejszej sprawie nie zaistniato pominigcie prawo-
dawcze, lecz zarzut skarzacych moze by¢ ewentualnie rozpatrywany w kategoriach zaniecha-
nia prawodawczego, ktore jednak nie podlega kognicji Trybunalu Konstytucyjnego.

Na wypadek nieumorzenia postgpowania w catosci, Marszatek Sejmu przedstawit
roOwniez argumentacj¢ uzasadniajacg zgodnos¢ art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim uniemoz-
liwia zawarcie matzenstwa przez dwie osoby tej samej pici oraz nie przewiduje jakiejkolwiek
formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pici, z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2, a takze z art. 30 Konstytucji.

8. Zarzadzeniem Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego z 5 sierpnia 2020 r. sprawa
0 sygn. SK 15/17 zostata wydzielona ze sprawy o sygn. SK 12/17.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie.

1.1. W skardze konstytucyjnej z 21 marca 2017 r., wniesionej do Trybunalu Konstytu-
cyjnego 22 marca 2017 r. (data nadania), G.A.L. oraz K.M.L. (dalej: skarzacy) wniesli
0 stwierdzenie niezgodnosci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.0.) w zakresie, w jakim nie umoz-
liwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje ja-
kiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow tworzonych przez osoby tej samej
pici, z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Zdaniem skarzacych, z zaskarzonego przepisu wywodzona jest norma prawna, zgod-
nie z ktora jedng z przestanek zawarcia malzenstwa jest rézna pte¢ nupturientéw. Ta ustawo-
wa norma ma — w przekonaniu skarzacych — zbyt waski zakres, poza ktorym pozostajg nuptu-
rienci tej samej plci. Taka tre$¢ normy uniemozliwiajagca osobom pozostajacym w zwigzkach
jednoplciowych zawarcie zwigzku matzenskiego badz tez w innej formie instytucjonalizacje
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ich zwigzku stanowi zrodto nieproporcjonalnego naruszenia przyshugujacego tym osobom
prawa do poszanowania zycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o swoim zyciu osobi-
stym (art. 47 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady réwnosci | zakazu dyskryminacji
(art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji) oraz narusza godno$¢ cztowieka (art. 30 Konstytucji).

1.2. Zgodnie z art. 1 § 1 k.r.0.: ,,Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta
jednocze$nie obecni zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego os$wiadczenia, ze
wstepuja ze sobg w zwigzek matzenski”.

1.3. Jako wzorce kontroli konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu skarzacy powotali:
art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.
Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, ro-
dzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Warunki
dopuszczalno$ci ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw okre-
$la art. 31 ust. 3 Konstytucji. A zgodnie z art. 32 ust. 1 Konstytucji, wszyscy sag wobec prawa
réwni, wszyscy maja prawo do roéwnego traktowania przez wtadze publiczne. W art. 32 ust. 2
Konstytucji przewidziany jest zakaz dyskryminacji w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Ostatni z powotanych wzorcow — art. 30 Konstytu-
Cji — stanowi, ze przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ czlowicka stanowi zrodlo wolnoSci
i praw cztowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obo-
wigzkiem wtadz publicznych.

2. Ocena dopuszczalnos$ci merytorycznego rozpoznania skargi.

2.1. Wykorzystanie skargi konstytucyjnej jako instrumentu ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw jednostek uzaleznione jest od spetnienia przestanek okreslonych w Konstytu-
cji (art. 79 ust. 1) oraz w ustawie z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowa-
nia przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK).

Skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu, w ramach ktorego Trybunat
bada, czy odpowiada ona warunkom formalnym oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna.
Zakonczenie tego etapu formalnej weryfikacji skargi nie wylacza jednak dalszej oceny wa-
runkow jej wniesienia, dokonywanej na kolejnym etapie postgpowania. Postanowienie o na-
daniu skardze dalszego biegu nie przesadza wiec ostatecznie o dopuszczalnosci jej meryto-
rycznego rozpatrzenia. Trybunal ma obowigzek ustalania na kazdym etapie postgpowania, czy
merytoryczna ocena zarzutoéw okreslonych w badanej skardze konstytucyjnej jest w ogole
dopuszczalna (por. postanowienie TK z 18 grudnia 2019 r., sygn. SK 71/19, OTK ZU
nr A/2020, poz. 2).

Trybunal, rozpoznajac sprawe, nie jest zwigzany stanowiskiem zajetym w zarzadzeniu
lub postanowieniu zamykajacym wstepne rozpoznanie (zob. m.in. postanowienia TK z:
30 czerwca 2008 r., sygn. SK 15/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 98; 11 wrze$nia 2012 r.,
sygn. SK 19/12, OTK ZU nr 8/A/2012, poz. 98). Kontrolujac istnienie pozytywnych oraz brak
ujemnych przestanek procesowych, Trybunal moze takze doj$¢ do wnioskow odmiennych niz
te, ktore zostaly uprzednio wyrazone w postanowieniu wydanym na etapie wstepnego rozpo-
znania konkretnej skargi konstytucyjnej (zob. np. postanowienie TK z 3 grudnia 2020 r.,
sygn. SK 27/17, OTK ZU nr A/2020, poz. 68).

Ujemne przestanki postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym — réwniez w 0d-
niesieniu do spraw zainicjowanych wniesieniem skarg konstytucyjnych — okresla art. 59
u.o.t.p.TK.

Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych przez skar-
zacych w skardze konstytucyjnej rozpatrywanej w niniejszym postepowaniu, Trybunal Kon-



OTK ZU A/2021 SK 15/17 poz. 51

stytucyjny byl zobowigzany — rowniez na obecnym etapie postgpowania — zbadaé, czy nie
zachodzg ujemne przestanki rozpoznania tej skargi.

2.2. Skarzacy zarzucili niezgodno$¢ ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi art. 1
§ 1 k.r.o. w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia matzenstwa przez dwie 0soby tej samej
pici, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkow
tworzonych przez osoby tej samej plci. Jednakze, jak ustalit Trybunat na podstawie dokumen-
tacji sprawy, skarzacy podjeli dziatania zmierzajace do zawarcia matzenstwa, nie za$ uzyska-
nia jakiejkolwiek innej formy instytucjonalizacji tworzonego przez nich zwigzku. Ostateczna
decyzja w sprawie skarzacych — postanowienie sadu okregowego oddalajacego apelacje —
odnosita si¢ do kwestii mozliwo$ci zawarcia matzenstwa przez osoby tej samej plci. W spra-
wie skarzgcych nie miata zastosowania norma dotyczaca jakiejkolwiek formy prawnej insty-
tucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej samej pfici, ktdrej pominigcie zarzucaja
art. 1 § 1 kr.o.

Nie zostal zatem spetniony wymog — przewidziany w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz
art. 53 ust. 1 pkt 1 u.0.t.p.TK — zaistnienia merytorycznego zwigzku pomig¢dzy trescig zakwe-
stionowanej normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem, a takze zarzuca-
nym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych. Wobec tego Try-
bunat Konstytucyjny, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK umorzyt postepowanie
w odniesieniu do badania, czy art. 1 § 1 k.r.o. w zakresie, w jakim ,,co najmniej nie przewidu-
je jakiejkolwiek formy prawnej instytucjonalizacji zwigzkéw tworzonych przez osoby tej sa-
mej pici”, jest zgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3, W zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz
art. 30 Konstytucji, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

2.3. W odniesieniu do zarzutu skarzacych, ze art. 1 § 1 k.r.0. w zakresie, w jakim nie
umozliwia zawarcia malzenstwa przez dwie osoby tej samej pici, jest niezgodny z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3, w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji, Trybunat
Konstytucyjny rozwazyl dopuszczalno$¢ merytorycznego rozstrzygnigcia, ustalajac, czy
wskazany zarzut dotyczy pominigcia prawodawczego, czy tez zaniechania prawodawczego.

2.3.1. Skarzacy utrzymuja, ze brak ustawowej regulacji prawnej umozliwiajacej za-
wieranie malzenstw przez osoby tej samej plci nalezy odczytywaé jako pominiecie prawo-
dawcze, podlegajace kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, nie za$ zaniechanie prawodawcze,
ktore kognicji Trybunatu nie podlega.

2.3.2. Punktem wyj$cia rozstrzygnigcia tego zagadnienia jest odrdznienie pominigcia
prawodawczego od zaniechania prawodawczego. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, w kompe-
tencjach Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie w zakresie oceny hierarchicznej zgodno-
$ci aktéw normatywnych. W ramach tej kontroli Trybunat dopuszcza oceng aktu normatyw-
nego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, ze
wzgledu na naturg objetej danym aktem regulacji, moze ona budzi¢ watpliwosci natury kon-
stytucyjnej — pominigcie prawodawcze (w orzecznictwie TK okre§lane tez pominigciem
»ustawodawczym” lub ,legislacyjnym”). Natomiast Trybunal konsekwentnie przyjmuje, ze
jego kognicji nie podlega badanie zaniechania prawodawczego, stad tak istotne jest odrdznie-
nie w orzecznictwie Trybunatu pominigcia od zaniechania (por. postanowienie TK z 17 lipca
2019r., sygn. SK 6/19, OTK ZU A/2019, poz. 38).

Trybunat przypomina, ze ,.[z]aniechanie [prawodawcze] polega na tym, ze ustawo-
dawca pozostawia okreslong kwestie¢ w catosci poza uregulowaniem prawnym. Poniewaz pol-
ski model wlasciwosci Trybunatu Konstytucyjnego nie przewiduje orzekania o zaniechaniach
ustawodawcy, cho¢by obowigzek wydania danego aktu wynikat z norm konstytucyjnych, nie
ma mozliwosci wnoszenia takich spraw do Trybunatu. Od zaniechania ustawodawczego nale-
zy natomiast odrozni¢ pominigcie legislacyjne, czyli sytuacje, gdy ustawodawca unormowat
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jakas$ dziedzing stosunkoéw spotecznych, ale dokonat tego w sposéb niepelny, regulujac ja
tylko fragmentarycznie. Od dawna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztalttowat
si¢ poglad, ze w razie dokonania regulacji czgéciowej o niepelnym charakterze, mozliwe jest
zakwestionowanie jej zakresu, w szczegdlnosci rozwazenia jej na tle zasady rownosci (zob.
m.in. orzeczenie z 3 grudnia 1996 r., sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, a takze
liczne pozniejsze orzeczenia, w tym np. wyroki: z 6 maja 1998 r., sygn. K. 37/97, OTK ZU
nr 3/1998, poz. 33; z 30 maja 2000 r., sygn. K. 37/98, OTK ZU nr 4/2000, poz. 112; z 24 paz-
dziernika 2000 r., sygn. SK 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 256 oraz z 24 pazdziernika
2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216)” — (wyrok TK z 22 lipca 2008 r.,
sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110).

W kompetencjach Trybunalu Konstytucyjnego jest zatem ocena, czy w zaskarzonych
przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych, w zwigzku z naturg objetej aktem regulacji,
moze ona budzi¢ watpliwosci konstytucyjne. ,,Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc doty-
czy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowat, jak i tego, co w akcie tym
pominat, cho¢ postepujac zgodnie z Konstytucja, powinien byt unormowac. Prowadzi to do
whniosku, ze o ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wy-
bra¢ dla normowania w drodze stanowionych przez siebie ustaw, o tyle — skoro decyzja taka
zostanie juz podjeta — regulacja danej materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wy-
magan konstytucyjnych. (...) Trybunal Konstytucyjny uznat, ze linia demarkacyjna oddziela-
jaca sytuacje «zaniechania ustawodawczego» oraz «regulacji fragmentarycznej i niepeinej»
zwigzana jest z odpowiedzig na pytanie, czy istotnie w danej sytuacji zachodzi jakosciowa
tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych w danym
przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem” (wyrok TK o sygn. K 24/07).

2.3.3. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage na to, ze ,,[w] praktyce
okreslenie granicy migdzy zaniechaniem a pomini¢Ciem prawodawczym moze budzi¢ wat-
pliwosci. W orzecznictwie Trybunatu wypracowano kryteria pomocne w odrdznieniu tych
przypadkéw. Trybunat bierze pod uwage ratio legis kwestionowanego przepisu, ktore moze
wskazywa¢, czy zarzucany brak okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dziatania
ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja prawng (zob. po-
stanowienie z 14 stycznia 2015 r., sygn. P 9/14, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 6 wraz z przyto-
czonym w nim orzecznictwem oraz pisSmiennictwem). Wystgpienie pomini¢¢ prawodawczych
jest bardziej prawdopodobne w wypadku regulacji sprawiajacych wrazenie przypadkowych
(np. pozostawionych z poprzedniej wersji przepisu), absurdalnych albo oczywiscie dysfunk-
cjonalnych (zob. np. wyrok z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007,
poz. 123).

Kolejne kryterium wymaga odpowiedzi na pytanie, czy w danej sytuacji zachodzi ja-
kosciowa tozsamo$¢ (albo przynajmniej daleko idace podobienstwo) materii unormowanych
w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem. Przy ocenie podobienstwa
konieczna jest ostrozno$¢, gdyz zbyt pochopne upodobnienie materii grozi postawieniem za-
rzutu o wykraczanie przez Trybunal poza sfer¢ kontroli prawa i Uzurpowanie sobie uprawnien
o charakterze prawotworczym (zob. postanowienia z: 13 czerwca 2011 r., sygn. SK 41/09;
5 marca 2013 r., sygn. K 4/12, OTK ZU nr 3/A/2013, poz. 30). Pomini¢cie prawodawcze mo-
ze zatem wystepowac wtedy, gdy materia pominigta w przepisie oraz materia w nim uregulo-
wana sg jakosciowo tozsame albo bardzo do siebie zblizone. «Kryterium to jest szczegdlnie
widoczne na tle spraw, w ktorych kwestionowanemu przepisowi zarzuca si¢ naruszenie kon-
stytucyjnej zasady rownosci (zob. wyrok z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 22/01)» — (zob.
postanowienia 17 pazdziernika 2018 r., sygn. SK 11/17, OTK ZU A/2018, poz. 61; 5 grudnia
2018 r., sygn. SK 25/17, OTK ZU A/2018, poz. 76).

Innym kryterium jest zrodto skierowanego do ustawodawcy nakazu regulacji danej
materii; nakaz ten powinien wynika¢ z Konstytucji (zob. postanowienie TK z 1 marca 2010 r.,
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sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29). Pomini¢cie moze by¢ badane przez Trybunat
— jednak tylko wtedy, gdy na poziomie Konstytucji istnieje «norma o tresci odpowiadajace;j
normie pomini¢tej w ustawie kontrolowanej» (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn.
SK 29/08), czyli w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii
pomini¢tych w okreslony sposob (zob. postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14,
OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 123)” — (postanowienie TK o sygn. SK 6/19).

2.3.4. Trybunat Konstytucyjny, po dokonaniu oceny zarzutu stawianego zakwestiono-
wanej w skardze konstytucyjnej regulacji zgodnie z kryteriami, ktore sg pomocne w rozstrzy-
gnieciu, czy mamy do czynienia z pominigciem, czy z zaniechaniem prawodawczym, doszedt
do wniosku, ze brak unormowania w art. 1 § 1 k.r.o. umozliwiajgcego zawieranie matzenstw
przez osoby tej samej pici nalezy zakwalifikowac¢ jako zaniechanie prawodawcze.

Po pierwsze, art. 1 § 1 k.r.o. wskazuje jednoznacznie, ze warunkiem zawarcia matzen-
stwa jest jednoczesna obecno$¢ mezczyzny i kobiety sktadajacych przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego o$wiadczenia, ze wstgpuja ze sobg w zwiagzek maltzenski. Zdaniem Trybuna-
hu, nie ma watpliwosci, ze ratio legis art. 1 § 1 k.r.o. bylo jednoznaczne okreslenie dopusz-
czalnosci zawierania malzenstwa jedynie przez osoby odmiennej pitci. Norma wynikajaca
zart. 1 § 1 kr.o. jest zgodna z art. 18 Konstytucji, okreslajacym matzenstwo jako zwigzek
kobiety i m¢zczyzny.

Trybunat przypomina, ze ,,[w] mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek ko-
biety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong prawna.
Artykut ten jest podstawg formutowania przez Trybunal konstytucyjnego prawa do prawnej
ochrony zycia rodzinnego obejmujacego w szczegolnosci odpowiednig ochrone matzenstwa,
rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako warto$ci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczen-
stwa” (wyrok TK z 26 listopada 2013 r., sygn. P 33/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 123).
»Matzenstwo (jako zwigzek kobiety 1 mezczyzny) uzyskato w prawie krajowym RP odrgbny
status konstytucyjny zdeterminowany postanowieniami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego sta-
tusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu rygoréw trybu zmiany Konstytucji, okreslo-
nych w art. 235 tego aktu. W Zadnym wypadku, takze ze wzgledow formalnoprawnych,
zmiana charakteru czy statusu matzenstwa w polskim systemie prawnokonstytucyjnym nie
mogtlaby przyja¢ formy ratyfikowanej umowy migdzynarodowej (nawet: ratyfikowanej
w sposob kwalifikowany)” — (wyrok TK z 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, OTK ZU
nr 5/A/2005, poz. 49).

Po drugie, w odniesieniu do wskazanego wczesniej kryterium, zgodnie z ktérym nakaz
uregulowania w ustawie danej kwestii powinien wynika¢ z Konstytucji, Trybunat Konstytu-
cyjny stwierdzit, ze Konstytucja nie zawiera kierowanego do ustawodawcy nakazu, zobowia-
zujacego do wprowadzenia regulacji umozliwiajacej zawieranie matzenstw przez osoby tej
samej plci. Z analizy przepisow Konstytucji wynika wniosek wregcz przeciwny: gdyby usta-
wodawca wprowadzit regulacje umozliwiajacg zawieranie matzenstw jednopiciowych, pozo-
stawaloby to W sprzecznos$ci z art. 18 Konstytucji, definiujacym matzenstwo jako zwigzek
kobiety 1 me¢zczyzny.

Po trzecie, w odniesieniu do kryterium wymagajacego odpowiedzi na pytanie, czy
w danej sytuacji zachodzi jakos$ciowa tozsamos¢ (albo przynajmniej daleko idagce podobien-
stwo) materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze skarzacy nie wykazali owej jako$ciowej tozsamosci.
W skardze konstytucyjnej ograniczyli si¢ jedynie do stwierdzenia, ze — ich zdaniem —
,»W przypadku matzenstw badz trwatych zwigzkéw osob tej samej 1 rdznej ptci mozna mowic
o jako$ciowe] tozsamosci obu relacji. Pomiedzy zwigzkami osob tej samej i r6znej plci za-
chodzi pelne podobienstwo” (s. 29). Skarzacy nie wyjasnili jednak, na czym to ,,pelne podo-
bienstwo” polega. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, nie zostalo wykazane przez skarza-
cych spehienie kryterium zachodzenia jako$ciowej tozsamos$ci materii unormowanych
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wart. 1 § 1 k.r.o. i tych pozostawionych poza jego zakresem. Skarzacy nie wykazali tozsamo-
$ci materii, ktorej brak zarzucajg (tj. brak mozliwo$ci zawarcia matzenstwa przez osoby tej
samej ptci), oraz materii uregulowanej w zakwestionowanym przepisie, przewidujacym moz-
liwos¢ zawarcia malzenstwa przez mezczyzne i kobietg.

2.3.5. W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze skarzacy domagajg si¢
w istocie kontroli zaniechania prawodawczego, a nie — jak utrzymuja — kontroli pominigcia
prawodawczego. Poniewaz kognicji Trybunatu Konstytucyjnego nie podlega badanie zanie-
chania prawodawczego, postepowanie nalezalo umorzy¢ na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
u.o0.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Zaniechanie prawodawcze oznacza $wiadome i celowe pozostawienie przez ustawo-
dawce danej kwestii bez uregulowania prawnego. W niniejszej sprawie ustawodawca zwigza-
ny jest jednoznacznym brzmieniem art. 18 Konstytucji, definiujgcego malzenstwo jako zwig-
zek kobiety i mezczyzny. Bez zmiany Konstytucji nie jest dopuszczalne wprowadzenie
w ustawodawstwie zwyklym instytucji matzenstwa homoseksualnego.

Z tych wzgledoéw Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

Zdanie odrebne
sedziego TK Jakuba Steliny
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 1 lipca 2021 r., sygn. akt SK 15/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK)
zglaszam zdanie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2021 r.,
sygn. SK 15/17.

1. Nie podzielam przedstawionego przez sktad orzekajacy stanowiska o koniecznosci
umorzenia postgpowania w niniejszej sprawie ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wy-
roku. Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu postepowania
stwierdzil, ze ,,skarzacy domagaja si¢ w istocie kontroli zaniechania prawodawczego, a nie —
jak utrzymuja — kontroli pominigcia prawodawczego. Poniewaz kognicji Trybunatu Konsty-
tucyjnego nie podlega badanie zaniechania prawodawczego, postgpowanie nalezato umorzy¢
na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK, ze wzgledu na niedopuszczalno§¢ wydania wyro-
ku”. Uwazam, ze w sprawie tej nie zachodzi przypadek tzw. zaniechania ustawodawczego,
uzasadniajacy umorzenie postgpowania. Nie przesadzajac kierunku rozstrzygnigcia wyrazam
poglad, ze sprawa powinna zosta¢ merytorycznie rozpoznana przez Trybunat.

2. Uzasadnienie mojego stanowiska wymaga przyblizenia dwdoch osobnych, jednak
Scisle powigzanych ze sobg zagadnief. Pierwsze z nich dotyczy rozumienia pominigcia pra-
wodawczego, drugie — sposobu zakonczenia postgpowania W sytuacji, kiedy podmiot inicju-
jacy postgpowanie, w niniejszym przypadku — skarzacy, sformutowal zarzut pominigcia,
a w szczegodlnosci jakiego rodzaju orzeczeniem powinno si¢ skonczy¢ merytoryczne rozpo-
znanie takiej sprawy.

3. Jesli chodzi o pierwsze zagadnienie za konieczne uznaj¢ odwotanie si¢ do dotych-
czasowego sposobu rozumienia przez TK zaniechan i pomini¢¢ ustawowych. Problematyka ta
byta stosunkowo czesto podejmowana w orzecznictwie trybunalskim. W tym miejscu ograni-

11



OTK ZU A/2021 SK 15/17 poz. 51

cze si¢ do przedstawienia pogladow wyrazonych w uzasadnieniu wyroku z 6 listopada
2012 r., sygn. K 21/11 (OTK ZU nr 10/A/2012, poz. 119), ktoéry uwazam za reprezentatywna
wypowiedz Trybunalu w omawianej materii. W wyroku tym Trybunal wyrazit poglad, ze
rozroznienie zaniechania legislacyjnego (prawodawczego) i pominig¢cia prawodawczego ,,nie
jest oparte na tak precyzyjnych kryteriach, by w praktyce nie mogly wystgpowac trudnosci
z zakwalifikowaniem okre$lonych sytuacji jako zaniechania albo pomini¢cia (patrz: postano-
wienie TK z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 98; postanowie-
nie TK z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125; wyrok TK
z 8 wrzesnia 2005 r., sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90, oraz P. Tuleja, Zaniecha-
nie ustawodawcze, [w:] Ustroje, doktryny, instytucje polityczne. Ksiega jubileuszowa Prof.
dr hab. Mariana Grzybowskiego, Krakoéw 2007, s. 397 i n.)”. Rozréznienie to ma jednak klu-
czowe znaczenie z punktu widzenia praktyki orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz
zaniechania prawodawcze — w odréznieniu od pomini¢é prawodawczych — nie podlegaja jego
kognicji. Wyjasniajac zatem ich istot¢ TK stwierdzil, ze ,,zaniechanie prawodawcze wystepu-
je niespornie wtedy, gdy na podmiocie wyposazonym w kompetencje prawodawcze spoczy-
wa obowigzek uregulowania jakiej$ dziedziny spraw aktem normatywnym, a prawodawca
obowiazku tego nie spetnia: nie stanowi norm regulujacych jakas$ dziedzing spraw. Ze wzgle-
du na to, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sad konstytucyjny nie jest upowazniony do
badania zaniechan prawodawczych, to z punktu widzenia jego kognicji obojetne jest, czy ob-
owigzek wydania aktu wyznacza norma konstytucyjna (tak zazwyczaj w przypadku ustaw),
czy jest on wyznaczony przez akt nizszej rangi (tak zazwyczaj w przypadku aktow wykonaw-
czych)”.

Uzupetniajagc powyzszy wywod mozna stwierdzi¢, ze w takim znaczeniu zaniechania
prawodawcze podobne sa do tzw. luk aksjologicznych, ktore polegaja na §wiadomym braku
uregulowania danej materii jako — w ocenie dziatajacego hic et nunc ustawodawcy — prawnie
indyferentnej. R6znica migdzy zaniechaniem a luka aksjologiczng sprowadza si¢ do tego, ze
w tym drugim przypadku w ogéle nie ma prawnego obowigzku regulacji. System prawny
moze zatem oby¢ si¢ bez tej regulacji. Ustawodawca moze jednak zmieni¢ zdanie i uznac, ze
uregulowanie danej kwestii — dotad indyferentnej prawnie — jest potrzebne, a zatem — pomimo
braku konstytucyjnego obowigzku — celowym jest uchwalenie stosownych przepisow. Beda
one na zasadach ogdlnych podlega¢ kognicji Trybunatu Konstytucyjnego.

Na marginesie niniejszych rozwazan mozna poczyni¢ oczywiste stwierdzenie, ze za-
niechania prawodawcze i luki aksjologiczne nie dotyczg materii, ktorych regulacja prawna
jest niedopuszczalna z punktu widzenia standardow konstytucyjnych. Innymi stowy w jed-
nym i drugim przypadku moze chodzi¢ wyltacznie o materie dopuszczalne do regulacji na
poziomie ustawowym (wydaje si¢ przy tym, ze tzw. luki aksjologiczne — ze wzgledu na zato-
zenia konstytucyjne systemu zrodet prawa — nie dotycza materii regulowanej aktami wyko-
nawczymi).

Jak chodzi o pomini¢cie prawodawcze to w wyroku K 21/11 TK wyrazit poglad, ze
,»,Zachodzi [ono] niespornie wtedy, gdy prawodawca w wydanym przez siebie akcie norma-
tywnym przewidziat jaka$ czynno$¢ konwencjonalng, lecz pominat reguty jej dokonywania —
wszystkie lub tylko niektore — w nastgpstwie czego czynno$ci konwencjonalnej <waznie>
dokonac¢ si¢ nie da. Jest to typowa sytuacja okre$lana mianem luki tetycznej (konstrukcyjnej):
prawodawca w akcie normatywnym daje wyraz woli wykreowania okreslonej czynnos$ci
konwencjonalnej, ale czyni to konstrukcyjnie wadliwie (...). Z przypadkiem pomini¢cia, kto-
ry w praktyce nastrecza najwigcej trudnosci, mamy do czynienia wtedy, gdy w rozwazanej
regulacji prawnej nie uwzgledniono pewnych podmiotdw czy sytuacji, co moze by¢ konse-
kwencjg nietrafnego doboru cech relewantnych, ze wzgledu na ktére jakie$ inne podmioty lub
sytuacje zostaty wyroznione, albo wprowadzenia nieuzasadnionego zr6znicowania”. Oznacza
to, ze pomini¢cia ,,s3 zwigzane na ogot z niezapewnieniem wiasciwej realizacji konstytucyj-
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nych wolnosci lub praw przystugujacych danej kategorii podmiotow”, a wigc dana regulacja
jest obarczona wadg dotyczacg materialnych rozwigzan przewidzianych w akcie normatyw-
nym, a nie wada dotyczaca formy danego aktu. Jak przyjmuje Trybunat ,,wada ta ma charak-
ter konstytucyjny: uksztattowana przez prawodawce regulacja nie odpowiada standardom
konstytucyjnym. To znaczy, ze Z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzorzec instytucji
prawne]j ksztalttowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym uksztaltowana
konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada, bo np. narusza konstytucyjna zasade rownosci,
nie zawiera norm koniecznych do realizacji konstytucyjnych uprawnien, kompetencji czy
obowigzkow, jest obarczona lukg tetyczng, uniemozliwiajaca dokonanie niezbednych z punk-
tu widzenia Konstytucji czynnosci konwencjonalnych”,

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny w sprawie K 21/11 wyrazit poglad, ze ,,upra-
wione jest twierdzenie, ze z zaniechaniem prawodawczym zwigzany jest caltkowity brak inge-
rencji prawodawcy w system prawa wtedy, gdy jest on do tego zobowigzany przez wigzacg go
norm¢ prawng. Inaczej jest w przypadku pomini¢cia: prawodawca tworzy przepisy prawne,
dajac wyraz temu, ze normuje pewng dziedzing spraw, lecz czyni to z punktu widzenia Kon-
stytucji wadliwie. Jest przy tym obojetne, czy jego aktywno$¢ legislacyjna podjeta jest w na-
stepstwie wykonania cigzacego na nim obowigzku uregulowania jakich$ spraw, czy tez uczy-
nit uzytek z kompetencji prawodawczej, poniewaz uznat to za celowe. Trybunat stwierdzit
bowiem, ze <0 ile parlamentowi przystuguje bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie
unormowa¢ w drodze ustawowej, to skoro decyzja taka zostaje juz podjeta, regulacja danej
materii musi zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymogow konstytucyjnych> (wyrok TK
z 24 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 22/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 216)”.

3. Dotychczasowy dorobek Trybunatu w przedmiocie zaniechan i pomini¢¢ prawo-
dawczych, w szczegdlnosci poglady wyrazone w wyroku K 21/11, ktore podzielam, prowadza
do nastgpujacych wnioskéw. Z zacytowanej wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wynika,
ze zrodlem trudnosci w rozroznianiu zaniechan i pomini¢é prawodawczych jest to, ze w obu
przypadkach mamy do czynienia z r6znym stopniem braku regulacji. Jednak brak regulacji
stanowi istotng przeszkode dla Trybunatu Konstytucyjnego w sprawowaniu kontroli konsty-
tucyjnosci, zwlaszcza w kontek$cie przypisywanej mu roli tzw. negatywnego ustawodawcy.
Bez watpienia brak obowigzkowej regulacji (zaniechanie) narusza standard wynikajacy
z ustawy zasadniczej, nie zmienia to jednak faktu, ze nie jest mozliwe wyeliminowanie z sys-
temu prawnego zakwestionowanej normy, z tego powodu, ze norma taka nie zostata ustano-
wiona (nie jest tez mozliwe wydanie wyroku zakresowego). Oczywiscie zaniechanie mozemy
kwalifikowa¢ jako naruszenie przez ustawodawce obowigzku konstytucyjnego, ale sankcjo-
nowane za pomocg srodkéw pozaprawnych (np. politycznych). W przypadku pomini¢¢ sytua-
cja wyglada nieco inaczej. Utrwalone orzecznictwo trybunalskie wypracowato bowiem kon-
cepcje tzw. wyrokow interpretacyjnych, ktore mogg odnosic¢ si¢ takze do brakujacych czesci
istniejacych regulacji prawnych. Je§li wigc w pewnym uproszczeniu przyjmiemy, ze zanie-
chanie ma miejsce, gdy prawodawca mimo natozonego nan obowigzku w ogole nie ustanowit
norm prawnych w danym obszarze relacji spotecznych, a pominigcie za$ dotyczy sytuacji,
kiedy prawodawca wprowadzit regulacje niekompletng, to w konsekwencji otwieramy w ten
sposob mozliwos¢ kontroli przez Trybunat Konstytucyjny.

Przyjmujac hipotetyczny ksztatt brakujgcej regulacji, mozna stwierdzi¢, ze W przy-
padku zaniechania bylyby to samodzielne (autonomiczne) przepisy (normy) prawne, nato-
miast w przypadku pominigcia chodzitoby o:

— brakujace elementy, ktore powinny wchodzi¢ w sktad obowigzujacych norm, lub

— brakujace normy, ktére powinny wchodzi¢ w sktad wyznaczonej obowigzujacym
prawem instytucji prawnej albo zespotu norm Scisle ze sobg powigzanych.
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Trybunal Konstytucyjny przy tej ocenie powinien by¢ konsekwentny i kierowaé sie
precyzyjnymi przestankami.. Brak jasnych regut moze prowadzi¢ do tego, ze TK bedzie do-
wolnie dopuszczat okreslone sprawy do orzekania merytorycznego, a inne, podobne sprawy,
umarzal.

4. Jak wynika z dotychczasowych rozwazan, w tym przytoczonego wyzej fragmentu
z uzasadnienia wyroku w sprawie K 21/11 (,,z norm konstytucyjnych da si¢ odtworzy¢ wzo-
rzec instytucji prawnej ksztaltowanej w akcie normatywnym, lecz instytucja w akcie tym
uksztattowana konstytucyjnemu wzorcowi nie odpowiada™), przy badaniu pominigcia oOce-
niamy uksztaltowany w prawie pozytywnym model prawny danej instytucji. Oznacza to, ze
inaczej niz przy zaniechaniu prawodawczym, pominigcie moze dotyczy¢ takze materii objetej
swobodg regulacyjng ustawodawcy a nie obowigzkiem konstytucyjnym, niemniej jednak mu-
sza si¢ one miesci¢ w standardach konstytucyjnych. Z tego powodu podlegaja one kognicji
TK takze w zakresie brakujacych, a koniecznych, jej elementow.

5. Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze instytucja matzenstwa zosta-
ta w naszym prawie uregulowana w sposob kompleksowy, tzn. uwzglgdniajacy wszystkie
zasadnicze elementy skladajace si¢ na jej konstrukcje prawng. Przepisy rangi ustawowej
(k.r.0.) okreslaja podmioty, przestanki i procedur¢ zawierania i ustania matzenstwa, jak row-
niez prawa i obowiazki matzonkéw. Stopien szczegodtowosci regulacji, jak rowniez uksztat-
towanie poszczegolnych elementow konstrukcyjnych instytucji matzenstwa wyznaczajg jej
prawny model. Zdaniem skarzacych kodeks rodzinny i opiekunczy w sposob nieuprawniony
nie przewiduje zawierania malzenstw przez osoby tej samej pici. Jest to, ich zdaniem, pomi-
nigcie ustawodawcze, ktore oznacza naruszenie wskazanych przez nich wzorcow kontroli
konstytucyjno$ci. Mamy tu zatem do czynienia z zarzutem co do zgodno$ci konkretnych
przepisOw wyznaczajacych model prawny instytucji matzenstwa z okreslonymi standardami
konstytucyjnymi.

Nalezy zauwazy¢, ze W sprawie nie zostal powotany, jako wzorzec kontroli, art. 18
Konstytucji. Cho¢ przepis ten, jak i kwestionowany art. 1 § 1 k.r.o. dotycza podobnego
przedmiotu — kwestii zawarcia matzenstwa, t0 jednak ocena konstytucyjnosci tego drugiego
przepisu byta w niniejszej sprawie dopuszczalna. Réznica semantyczna pomiedzy tymi prze-
pisami — z jednej strony — oraz wyktadnia art. 1 § 1 K.r.0. w powigzaniu z pozostatymi przepi-
sami dotyczgcymi zawarcia matzenstwa na poziomie ustawowym — z drugiej strony — unie-
mozliwiajg uznanie kontrolowanego przepisu ustawy za proste powtorzenie regulacji konsty-
tucyjnej. Uwazam, ze jako taki nie moze by¢ oceniany jako pominigcie (jak chcg skarzacy)
albo zaniechanie (jak uznat sktad orzekajacy w niniejszej sprawie).

6. Moim zdaniem — co znalazto wyraz w zgloszeniu niniejszego zdania odrgbnego —
wskazane wyzej okoliczno$ci zobowigzujg Trybunat Konstytucyjny do merytorycznego roz-
poznania sprawy. W niniejszym postepowaniu Trybunat lakonicznie stwierdzit, ze skoro nie
ma pominigcia to jest zaniechanie, a wiec postepowanie powinno by¢ umorzone. Stanowisko
takie nie jest w moim przekonaniu uzasadnione. Uwazam, ze W razie istnienia uksztattowane-
go modelu okreslonej instytucji prawnej, obowigzujgcej normy prawnej lub zespotu obowig-
zujacych norm prawnych, zadaniem Trybunalu jest przeprowadzenie merytorycznej oceny
trafno$ci tego zarzutu. A zatem niniejsza sprawa powinna zosta¢ rozpoznana merytorycznie.

Z uwagi na powyzej przedstawione okolicznosci postanowitem ztozy¢ zdanie odregbne
do postanowienia TK o sygn. SK 15/17.
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Zdanie odrebne
sedziego TK Andrzeja Zielonackiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z 1 lipca 2021 r., sygn. akt SK 15/17

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrebne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z 1 lipca 2021 r. (sygn. SK 15/17)
oraz do jego uzasadnienia.

Nie zgadzam si¢ z wigkszoscia sktadu orzekajgcego, ze w niniejszej sprawie zachodzi-
fa podstawa do umorzenia postgpowania. W mojej ocenie nalezalo merytorycznie rozpoznad
skarge konstytucyjng i wydaé¢ wyrok.

UZASADNIENIE

1. Przedmiotem sprawy o sygn. SK 15/17 byto zbadanie, w wyniku rozpoznania skargi
konstytucyjnej, zgodnosci art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny
i opiekunczy (Dz. U. z 2015 r. poz. 2082, ze zm.; obowigzujacy tekst jednolity: Dz. U.
z 2020 r. poz. 1359, ze zm.; dalej: k.r.0.) w zakresie, w jakim nie umozliwia zawarcia malzen-
stwa przez dwie osoby tej samej plci, a co najmniej nie przewiduje jakiejkolwiek formy
prawnej instytucjonalizacji zwigzkoOw tworzonych przez osoby tej samej plci, z art. 47
w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postepowanie, ze wzgledu na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: uotpTK).

2. Nie zgadzam si¢ z takim rozstrzygnigciem. Moim zdaniem nie bylo podstaw do
umorzenia postegpowania, a Trybunal powinien byt rozpozna¢ sprawg merytorycznie — i to
w pelnym sktadzie — ze wzgledu na charakter materii poruszonej w rozpatrywanej skardze.

3. Glownym argumentem przemawiajagcym — zdaniem wigkszos$ci sktadu orzekajacego
— za umorzeniem postgpowania jest to, ze ,,skarzacy domagaja si¢ w istocie kontroli zanie-
chania prawodawczego, a nie — jak utrzymuja — kontroli pominigcia prawodawczego” (cz. 11
pkt 2.3.5 akapit pierwszy uzasadnienia). Takg konkluzje wyciggnieto po przywotaniu wybra-
nych pogladow z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w przedmiocie zaniechania i po-
mini¢cia prawodawczego (cz. 11 pkt 2.3.2 uzasadnienia) oraz postawieniu trzech ogdlnych tez
(cz. Il pkt 2.3.4 akapity drugi, czwarty i piaty uzasadnienia).

4. Stanowisko 0 zaniechaniu prawodawczym uwazam za nieuzasadnione, a ponadto
jest ono niespdjne z argumentacjg przedstawiong w uzasadnieniu postanowienia (cz. Il
pkt 2.3.4 oraz pkt 2.3.5 akapit drugi).

4.1. W pierwsze] kolejnosci konieczne jest odniesienie si¢ do stwierdzenia, ze
»|Z]aniechanie prawodawcze oznacza §wiadome i celowe pozostawienie przez ustawodawce
danej kwestii bez uregulowania prawnego. W niniejszej sprawie ustawodawca zwigzany jest
jednoznacznym brzmieniem art. 18 Konstytucji definiujagcym maltzenstwo jako zwigzek ko-
biety i me¢zczyzny. Bez zmiany Konstytucji nie jest dopuszczalne wprowadzenie w ustawo-
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dawstwie zwyklym instytucji matzenstwa homoseksualnego” (cz. Il pkt 2.3.5 akapit drugi
uzasadnienia).

W przytoczonym cytacie zdanie drugie w sposob ewidentny jest sprzeczne w sensie
logicznym i konstytucyjnym ze zdaniem pierwszym, albowiem jezeli ustrojodawca przesadza
jakas kwesti¢ w Sposob kategoryczny (jak ma to miejsce m.in. w art. 18 Konstytucji), to brak
odnosnej regulacji na poziomie podkonstytucyjnym, ktora kolidowataby z unormowaniem
Konstytucji, nie moze by¢ traktowany jako zaniechanie ustawodawcy. Jest to po prostu po-
wstrzymanie si¢ od czynnego naruszenia ustawy zasadniczej, a wiec zupelnie inna kategoria
zachowania prawodawcy. Niemniej jednak skarzacy nie zarzucili niezgodnosci art. 1 § 1 k.r.o.
z art. 18 Konstytucji, lecz z normg wywiedziong z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiaz-
ku z art. 32 ust. 1 i 2 oraz art. 30 ustawy zasadniczej — i do tak postawionego zarzutu nalezato
si¢ odnie$¢ merytorycznie.

4.2. Odnos$nie do tezy: ,,Zdaniem Trybunatu, nie ma watpliwosci, ze ratio legis art. 1
§ 1 k.r.o. bylo jednoznaczne okreslenie dopuszczalnosci zawierania matzenstwa jedynie przez
osoby odmiennej ptci. Norma wynikajaca z art. 1 § 1 k.r.o. jest zgodna z art. 18 Konstytucji,
okreslajacym matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny” (cz. Il pkt 2.3.4 akapit drugi
uzasadnienia) nalezy przypomnie¢, iz w 1964 r. — kiedy uchwalano k.r.o. — obowigzywata
Konstytucja lipcowa z 1952 r. (milczaca w ogodle na temat definicji matzenstwa), a homosek-
sualizm (abstrahujac od jego ocen moralnych i religijnych) byt ujety w Miedzynarodowej
Statystycznej Klasyfikacji Choréb i Probleméw Zdrowotnych Swiatowej Organizaciji Zdrowia
21948 r. (ICD-6) oraz z 1955 r. (ICD-7) jako zaburzenie psychiczne; tak tez byto w klasyfi-
kacjach z 1965 r. (ICD-8) oraz z 1975 r. (ICD-9); dopiero od klasyfikacji z 1990 r. (ICD-10)
homoseksualizm nie jest kwalifikowany jako zaburzenie chorobowe. Tym samym trudno jest
przypisywaé¢ éwczesnemu ustawodawcy intencje, ktorych mie¢ nie mogt (zob.: Projekt ko-
deksu rodzinnego i opiekuniczego oraz przepisow wprowadzajgcych kodeks rodzinny i opie-
kunczy, Komisja Kodyfikacyjna przy Ministrze Sprawiedliwosci, Warszawa 1962, zataczony
do pisma Prezesa Rady Ministrow z 4 marca 1963 r., znak: RM.111-131-62/Pt, Sejm PRL
Il kad. — IV sesja, druki sejmowe nr 127 i 128; Sprawozdanie stenograficzne z 26. posiedze-
nia Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w dniu 25 lutego 1964 r., Sejm PRL |1l kad. —
VI sesja, Warszawa 1964, s. 8-104); innymi stowy, w latach sze$¢dziesigtych XX w. racjo-
nalny ustawodawca nie miat nawet podstaw do rozwazania matzenstw jednoptciowych w Sy-
tuacji, gdy orientacja homoseksualna byla uznawana wylgcznie za jednostke chorobowa.
Niemozliwe tez byto woéwczas — €O oczywiste — kierowanie si¢ przez ustawodawce wytycz-
nymi Konstytucji z 1997 r.

4.3. Przechodzac do przywotanych przez wiekszos¢ sktadu orzekajacego dwoch cyta-
tow z orzeczen Trybunatlu Konstytucyjnego w przedmiocie matzenstwa (cz. II pkt 2.3.4 akapit
trzeci uzasadnienia), wymaga podkreslenia, ze wypowiedzi te dotyczyly spraw jakosciowo
odmiennych od niniejszej, tj. w ktorych nie formutowano zarzutow w odniesieniu do regulacji
wylaczajacej osobom tej samej plci mozliwos¢ zawarcia zwigzku malzenskiego w Rzeczypo-
spolitej Polskiej.

Przywotana teza z wyroku TK z 26 listopada 2013 r. o sygn. P 33/12 (OTK ZU
nr 8/A/2013, poz. 123) — w brzmieniu: ,,W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek
kobiety i m¢zczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong praw-
ng. Artykut ten jest podstawg formutowania przez Trybunat konstytucyjnego prawa do praw-
nej ochrony zycia rodzinnego obejmujacego w szczego6lnosci odpowiednig ochrong matzen-
stwa, rodziny, macierzynstwa 1 rodzicielstwa jako warto$ci o szczegdlnym znaczeniu dla spo-
teczenstwa” — cho¢ w pelni prawdziwa, stanowi jednak fragment wigkszej catosci (zob. cz. 111

16



OTK ZU A/2021 SK 15/17 poz. 51

pkt 2 uzasadnienia tego orzeczenia). Odnosi si¢ bowiem do kwestii filiacji w zwigzku
Z przedmiotem rozpatrywanych wowczas dwoch pytan prawnych w sprawie zgodnosci:

a) art. 71 k.r.o. w zakresie, w jakim uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa
po $mierci dziecka rowniez wowczas, gdy powodztwo w tej sprawie wytoczone zostato jesz-
cze za zycia dziecka lub réwnoczesnie z powodztwem o ustalenie ojcostwa innej osoby,

b) art. 456 § 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zakresie, w jakim nakazuje umorzenie postgpowania
W sprawie o zaprzeczenie ojcostwa w razie Smierci dziecka rowniez wowczas, gdy powodz-
two w tej sprawie wytoczone zostato jeszcze za zycia dziecka lub réwnoczes$nie z powodz-
twem o ustalenie ojcostwa innej osoby,
— z art. 47 w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz w zwigzku z art. 18 Konstytucji oraz z art. 8 Kon-
wencji 0 ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmienionej nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetnionej Protokotem
nr2 (Dz. U.z1993r. Nr 61, poz. 284, ze zm.) i tak tez powinna by¢ interpretowana.

Rowniez teza z wyroku petnego sktadu TK z 11 maja 2005 r. o sygn. K 18/04 (OTK
ZU nr 5/A/2005, poz. 49) — w brzmieniu: ,,Matzenstwo (jako zwigzek kobiety i mezczyzny)
uzyskato w prawie krajowym RP odrebny status konstytucyjny zdeterminowany postanowie-
niami art. 18 Konstytucji. Zmiana tego statusu bylaby mozliwa jedynie przy zachowaniu ry-
gorow trybu zmiany Konstytucji, okreslonych w art. 235 tego aktu” — w petni prawdziwa,
stanowi fragment wigkszej catosci (zob. cz. Il pkt 16 uzasadnienia tego orzeczenia). Odnosi
si¢ bowiem do zarzutu niezgodno$ci art. 12 i art. 13 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Eu-
ropejska (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864 — zat. nr 2, t. II, s. 613, ze zm.; obecnie: art. 18
i art. 19 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej) z art. 6 i art. 18 Konstytucji i tak tez
powinna by¢ interpretowana.

4.4. W odniesieniu do twierdzen zawartych w cz. II pkt 2.3.4 akapity czwarty i piaty
uzasadnienia nalezy podnies¢, ze zarzut sformutowany przez skarzacych wzgledem art. 1 § 1
k.r.o. (wylaczenie osobom tej samej plci mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego) —
zwlaszcza, ze w doktrynie istnieje spor co do konstytucyjnego poje¢cia malzenstwa — mogt
I powinien byt zosta¢ rozpoznany merytorycznie, albowiem:

— W wyroku pelnego sktadu z 24 pazdziernika 2001 r. o sygn. SK 22/01 (OTK ZU
nr 7/2001, poz. 216) Trybunat Konstytucyjny wskazal, ze ,,0 ile parlamentowi przystuguje
bardzo szerokie pole decyzji, jakie materie wybra¢ dla normowania w drodze stanowionych
przez siebie ustaw, to skoro decyzja taka zostanie juz podjeta, regulacja danej materii musi
zosta¢ dokonana przy poszanowaniu wymagan konstytucyjnych. Jednym z takich wymagan
jest nakaz poszanowania zasady rownos$ci, oznaczajacy m.in. zakaz stanowienia regulacji,
ktore dyskryminujg lub w sposéb nieuzasadniony uprzywilejowuja poszczegolne grupy adre-
satow. Jezeli wigc przepis ustawy enumeruje sytuacje, do ktorych ustawa ta moze mieé
zastosowanie, to tym samym wyklucza zastosowanie tej ustawy do sytuacji pozostalych.
Tego typu rozstrzygniecie ustawodawcy podlega kontroli Trybunalu Konstytucyjnego
z punktu widzenia poszanowania zasady rownosci, ktora — najogélniej rzecz biorac —
nakazuje, by sytuacje podobne byly traktowane w sposob podobny [podkr. wt. — A.Z.]”
(cz. 11l pkt 2.B uzasadnienia);

—w wyroku z 15 grudnia 2020 r. o sygn. SK 12/20 (OTK ZU A/2021, poz. 2) Trybu-
nal stwierdzil, ze ,,0 dopuszczalno$ci orzekania merytorycznego W sprawie zainicjowanej
skarga konstytucyjng nie decyduje objetos¢ jej uzasadnienia, lecz zasadno$¢ (trafnosc) po-
ruszonego przez skarzacego problemu [podkr. wi. — A.Z.] (...). Trybunat Konstytucyjny
jest za§ obowigzany samodzielnie uzasadni¢ okreslone rozstrzygniecie, nie ograniczajac si¢
do weryfikacji stanowisk uczestnikdw postgpowania, co wynika z niekwestionowanej na
gruncie naszej kultury prawnej zasady iura novit curia oraz normy wyrazonej w art. 69 ust. 1
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uotpTK, nakazujacej Trybunatowi w toku postgpowania zbada¢ wszystkie istotne okoliczno-
sci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy” (cz. I1I pkt 2.2.2.3 uzasadnienia).

Ponadto wydanie wyroku w niniejszej sprawie przeci¢toby ostatecznie spory co do ro-
Zumienia malzenstwa na poziomie konstytucyjnym, a tym samym miatoby walor stabilizujacy
dla obrotu prawnego. Jest to o tyle istotne, ze W Stanach Zjednoczonych Ameryki bylo roz-
strzygane podobne zagadnienie prawne — w wyroku z 26 lipca 2015 r. w polgczonych spra-
wach James Obergefell, et al., Petitioners, v. Richard Hodges, Director, Ohio Department of
Health, et. al. (Ne 14-556), Valeria Tanaco, et al., Petitioners v. Bill Haslam, Governor of
Tennesse, et al. (Ne 14-562), April DeBoer, et al., Petitioners v. Rick Snyder, Governor of
Michigan, et al. (Ne 14-571) oraz Gregory Bourke, et al., Petitioners v. Steve Beshear, Gover-
nor of Kentucky (Ne 14-574) federalny Sad Najwyzszy, mimo ze W przypadku stanéow Michi-
gan, Kentucky i Tennessee matzenstwo zdefiniowane jest w ich konstytucjach stanowych
jako zwigzek kobiety i mezczyzny, uznatl wigckszoscig gtosoéw, iz na podstawie sekcji 1 XIV
Poprawki do Konstytucji Stanow Zjednoczonych (ang. ,,All persons born or naturalized in the
United States, and subject to the jurisdiction thereof, are citizens of the United States and of
the State wherein they reside. No State shall make or enforce any law which shall abridge the
privileges or immunities of citizens of the United States; nor shall any State deprive any per-
son of life, liberty, or property, without due process of law; nor deny to any person within its
jurisdiction the equal protection of the laws”) osoby tej samej ptci majg prawo do zawierania
ze sobg zwigzkow matzenskich, a prawodawstwo stanowe w zadnej mierze nie moze si¢ temu
sprzeciwiaé (ang. ,,[...] those who believe allowing same-sex marriage is proper or indeed
essential, whether as a matter of religious conviction or secular belief, may engage those who
disagree with their view in an open and searching debate. The Constitution, however, does
not permit the State to bar same-sex couples from marriage on the same terms as accorded to
couples of the opposite sex. [...] The Court, in this decision, holds same-sex couples may ex-
ercise the fundamental right to marry in all States. It follows that the Court also must hold —
and it now does hold — that there is no lawful basis for a State to refuse to recognize a lawful
same-sex marriage performer in another State on the ground of its same-sex character”). No-
ta bene nie sposob nie zauwazy¢ tu pewnej analogii: jak w Stanach Zjednoczonych prawo do
malzenstwa jednoptciowego wywiedziono z konstytucyjnej gwarancji rownej ochrony praw-
nej zycia prywatnego 1 wolnosci osobistej, tak skarzacy w niniejszej sprawie probuja to po-
wtorzy¢ — $wiadomie odwotujgc si¢ do niemal identycznej normy konstytucyjnej.

Nawet objecie instytucji malzenstwa (rozumianego jako zwiazek kobiety i mgzczy-
zny) ochrong przez ustrojodawce na poziomie ogodlnopanstwowym (jak w Polsce oraz
np. w Niemczech) nie przesadza jeszcze o niemozliwosci takiego wytozenia odnosnego prze-
pisu ustawy zasadniczej, ktore wystepowaloby wbrew jego literalnemu (podstawowemu)
brzmieniu.

Juz podczas prac nad obowigzujaca Konstytucja jeden z ekspertow Komisji Konstytu-
cyjnej Zgromadzenia Narodowego — prof. dr hab. Kazimierz Dziatocha (s¢dzia Trybunatu
Konstytucyjnego w latach 1985-1993), odnoszac si¢ do art. 54 ust. 2 projektu (czyli obecnego
art. 18 ustawy zasadniczej), uznat, iz tre§¢ normatywna proponowanej (i ostatecznie przyjete))
regulacji ,,sprowadza si¢ do tego, ze panstwo otacza ochrong matzenstwo jako zwigzek kobie-
ty i mezczyzny. Tak rozumiane matzenstwo znajduje si¢ pod ochrong panstwa”, zas ,,dogma-
tyczna wykladnia ust. 2 nie wyklucza innego malzenstwa. Jezeli malzenstwo rozumiec
przede wszystkim jako kontrakt cywilny miedzy dwiema osobami — kobietg i mezczyzna,
to jednak inne malzenstwo nie jest wykluczone [podkr. wt. — A.Z.]” (,,Biuletyn Komisji
Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego” 1995, t. 17, s. 34).

Po 2000 r., a wiec juz po wydaniu klasyfikacji z 1990 r. (ICD-10), okoto trzydziestu
panstw w roznej formie (legislacyjnej lub poprzez orzecznictwo sagdowe) zalegalizowato mat-
zenstwa lub inne formalne zwigzki oséb tej samej pici. Na tym tle w polskiej literaturze
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prawnej zaczeto formutowaé poglady, ze Konstytucja — ,,stosownie” (,,dynamicznie”) inter-
pretowana — nie sprzeciwia si¢ instytucjonalizacji zwigzkéw 0sob homoseksualnych (zob. np.:
E. Letowska, J. Wolenski, Instytucjonalizacja zwigzkow partnerskich a Konstytucja z 1997 r.,
,Panstwo i Prawo” nr 6/2013, s. 23 i n., ktorych zdaniem art. 18 ustawy zasadniczej ,,nie wy-
klucza malzenstw o innej podmiotowej strukturze” i nie wynika z niego ani z jego umiejsco-
wienia ,,zaden zakaz przyznawania prawnej ochrony zwigzkom konkurencyjnym czy alterna-
tywnym, zaréwno na poziomie konstytucyjnym, jak i tym bardziej na poziomie ustaw zwy-
ktych”; A. Jezusek, Mozliwosé instytucjonalizacji zwigzku osob tej samej pici w swietle
art. 18 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” nr 4/2015, s. 68 i n.; J. Pawliczak, Zarejestrowa-
Ny zwigzek partnerski a matzenstwo, Warszawa 2013, s. 350 i n.; zob. takze w odniesieniu do
kwestii transkrypcji zagranicznych aktéw stanu cywilnego, w ktorych figuruja osoby tej sa-
mej ptci: M.A. Zachariasiewicz, Nowa ustawa o prawie prywatnym miedzynarodowym a mai-
zenstwa i zwigzki osob tej samej plci, ,Problemy Prawa Prywatnego Migdzynarodowego”
2012, t. 11, s. 94-96; M.A. Zachariasiewicz, Zawarcie malzenstwa w prawie prywatnym mie-
dzynarodowym — aktualne problemy. Opinia przygotowana dla Rzecznika Praw Obywatel-
skich, mps., sierpien 2014, s. 19-20). Odnotowac réwniez nalezy stanowisko zajete w uzasad-
nieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 8 stycznia 2019 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2618/18 (CBOSA), wedle ktorego ,,[z]godnie z art. 18 Konstytucji RP
malzenstwo jako zwigzek kobiety i mgzczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo pozo-
staja pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Zdaniem Sadu, zgodzi¢ mozna si¢ ze
Skarzacymi, iz z powyzszej zasady konstytucyjnej wynika nie tyle konstytucyjne rozu-
mienie instytucji malzenstwa, co gwarancja objecia szczegolna ochrong i opieka panstwa
instytucji malzenstwa, ale tylko w zalozeniu, ze chodzi o zwigzek mezczyzny i kobiety.
Z tego wzgledu tresé art. 18 Konstytucji nie moglaby stanowi¢ samoistnej przeszkody do
dokonania transkrypcji zagranicznego aktu malzenstwa, gdyby w porzadku krajowym
instytucja malzenstwa jako zwiazku osob tej samej plci byla przewidziana. Powyzszy
przepis nie zabrania przy tym ustawodawcy, by ten mocg ustaw zwyklych zinstytucjona-
lizowal status zwiazkow jednoplciowych lub tez réznoplciowych, ktore z sobie wiado-
mych przyczyn nie chcg zawrze¢ malzenstwa w jego tradycyjnym rozumieniu. Sad
zwraca jednak uwage, ze decydujaca w tym zakresie jest wola ustawodawcy, ktory jako
jedyny wlasciwy do tego podmiot jest uprawniony realizowaé postanowienia Konstytu-
cji, stanowiac w tym celu odpowiednie prawo w formie aktow nizszego rze¢du. Aktualnie
jednak polski prawodawca nie zdecydowal si¢ na ustanowienie tego typu rozwiazan,
trzymajac si¢ niejako pewnego granicznego minimum wyznaczonego trescia art. 18
Konstytucji RP [podkr. wt. — A.Z.], czego wyrazem sa powolywane juz wczesniej przepisy
ustawy Prawo o aktach stanu cywilnego, jak rowniez przepisy zawarte w dziale I Tytutlu 1
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego dotyczace zawarcia zwiagzku malzenskiego na terytorium
Polski, wyraznie stanowigce, ze aktualnie prawnie skutecznym matzenstwem na gruncie kra-
jowego porzadku prawnego jest wylacznie zwigzek kobiety 1 mezczyzny™.

Znamienny jest tutaj takze przyktad niemiecki. Zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy Zasad-
niczej Republiki Federalnej Niemiec (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom
23. Mai 1949, BGBI. Nr 1, S. 1) malzenstwo i rodzina znajduja si¢ pod szczegolng ochrong
porzadku panstwowego (niem. ,,Ehe und Familie stehen unter dem besonderen Schutze der
staatlichen Ordnung”).

Cho¢ w wyroku z 17 lipca 2002 r., sygn. akt 1 BvF 1/01 i 1 BvF 2/01 (BVerfGE 105,
S. 313) Federalny Trybunat Konstytucyjny uznal, ze wprowadzenie do niemieckiego porzad-
ku prawnego instytucji zarejestrowanych zwigzkow partnerskich dla osob tej samej pici nie
narusza art. 6 ust. 1 Ustawy Zasadniczej, albowiem nie podwaza szczeg6lnej ochrony matzen-
stwa, przeciwnie — jest to instytucja dla osob, ktore nie moga zawrzeé zwigzku matzenskiego
(niem. ,,Die FEinfiihrung des Rechtsinstituts der eingetragenen Lebenspartnerschaft fiir
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gleichgeschlechtliche Paare verletzt Art. 6 Abs. 1 GG nicht. Der besondere Schutz der Ehe in
Art. 6 Abs. 1 GG hindert den Gesetzgeber nicht, fiir die gleichgeschlechtliche Lebenspartner-
schaft Rechte und Pflichten vorzusehen, die denen der Ehe gleich oder nahe kommen. Dem
Institut der Ehe drohen keine Einbuflen durch ein Institut, das sich an Personen wendet, die
miteinander keine Ehe eingehen konnen”), to juz w wyroku z 7 lipca 2009 r., sygn. akt 1 BvR
1164/07 (BVerfGE 124, S. 199) stwierdzit, ze jezeli uprzywilejowaniu malzenstwa towarzy-
szy gorsze traktowanie innych form pozycia, pomimo tego, iz sa one porownywalne do mal-
zenstwa pod wzgledem regulowanych stanéw faktycznych i celow regulacji, t0 woéwczas sa-
mo wskazanie na obowiagzek ochrony malzenstwa nie moze usprawiedliwia¢ odmiennego
traktowania zwigzku partnerskiego wzgledem malzenstwa, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1
Ustawy Zasadniczej (niem. ,,Geht die Privilegierung der Ehe mit einer Benachteiligung ande-
rer Lebensformen einher, obgleich diese nach dem geregelten Lebenssachverhalt und den mit
der Normierung verfolgten Zielen der Ehe vergleichbar sind, rechtfertigt der blofSe Verweis
auf das Schutzgebot der Ehe gemdf3 Art. 6 Abs. 1 GG eine solche Differenzierung nicht”).

W oparciu 0 t¢ ewolucj¢ rozumienia przepisu konstytucyjnego ustawodawca niemiec-
ki zdecydowat si¢ na wprowadzenie matzenstw jednopiciowych (zob. Gesetz zur Einfiihrung
des Rechts auf Eheschliefung fiir Personen gleichen Geschleschts vom 20. Juni 2017, BGBI.
Nr. 52, S. 2787).

4.5. Reasumujac, umorzenie postepowania W sprawie SK 15/17 jest — moim zdaniem
— niedopuszczalnym uchyleniem si¢ przez Trybunat Konstytucyjny od rozstrzygnigcia istot-
nego zagadnienia prawnego. Uwazam, ze nalezato wyda¢ wyrok i orzec w przedmiocie zgod-
nosci art. 1 § 1 k.r.o. z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 32 ust. 11 2 oraz
art. 30 Konstytucji. Z uwagi jednak na to, ze moje zdanie odrgbne stanowi sprzeciw wobec
niezasadnego umorzenia postgpowania, poprzestalem na odniesieniu si¢ wytacznie do moty-
wow, jakimi kierowata si¢ wigkszos$¢ sktadu orzekajacego przy wydaniu tej decyzji proceso-
wej.

Z powyzszych przyczyn zdecydowatem si¢ na zgtoszenie zdania odrgbnego.
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