ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 30 wrzesnia 2021 r. Pozycja 49

WYROK
z dnia 14 lipca 2021 r.
Sygn. akt P 7/20"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Stanistaw Piotrowicz — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski

Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski — sprawozdawca
Jakub Stelina,

protokolant: Krzysztof Zalecki, Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem sgdu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Prezydenta Rzeczy-
pospolitej Polskiej, Sejmu, Ministra Spraw Zagranicznych, Prokuratora Generalnego i Rzecz-
nika Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniach 28 kwietnia i 14 lipca 2021 r., pytania
prawnego Sadu Najwyzszego:

czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.

Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C 202

2 07.06.2016, s. 15) w zwigzku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-

ropejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany:

Dz. Urz. UE C 202 z 07.06.2016, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje obowigz-

kiem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonywa-

niu $rodkdéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztattu ustroju i funkcjono-

wania konstytucyjnych organéw witadzy sadowniczej tego panstwa, jest

zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Kon-

stytucji,

orzeka:

Art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.) w zwiazku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.) w zakresie, w jakim Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej naklada ultra vires zobowiazania na Rzeczpospolita Polska jako pan-
stwo czlonkowskie Unii Europejskiej, wydajac Srodki tymczasowe odnoszace si¢ do
ustroju i wlasciwosci polskich sadow oraz trybu post¢powania przed polskimi sadami,

* Sentencja zostata ogloszona dnia 16 lipca 2021 r. w Dz. U. poz. 1309.
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jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierw-
szenstwa oraz bezposredniego stosowania okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

Orzeczenie zapadlo wigkszo$cia glosow.
UZASADNIENIE

1. Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego (dalej rowniez: pytajacy sad lub ID SN), na
podstawie postanowienia z 9 kwietnia 2020 r., postawila Trybunatowi Konstytucyjnemu py-
tanie prawne, czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r.
Nr 90, poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C nr 202, s. 15; dalej: TUE)
W zwiazku z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90,
poz. 864/2, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE C nr 202, s. 47; dalej: TFUE) w zakre-
sie, w jakim skutkuje obowigzkiem panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym
na wykonywaniu $rodkdéw tymczasowych odnoszacych si¢ do ksztaltu ustroju i funkcjonowa-
nia konstytucyjnych organow witadzy sadowniczej tego panstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7,
art. 8 ust. 1 1 art. 90 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

1.1. Skierowane do Trybunalu Konstytucyjnego pytanie prawne sformutowane zostato
na tle sprawy rozpatrywanej przez Izbe Dyscyplinarng Sgdu Najwyzszego o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sadu rejonowego, ktéremu prokurator
zamierza postawi¢ zarzut prowadzenia w ruchu lagdowym pojazdu mechanicznego w stanie
nietrzezwosci, tj. o czyn z art. 178a § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. z 2019 . poz. 1950, ze zm.).

Pytajacy sad ma watpliwos¢ konstytucyjng z uwagi na wydanie przez Wielka Izbe
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) postanowienia z 8 kwietnia
2020 r. w sprawie C-791/19 R (dalej: postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r.). Postano-
wieniem tym, na podstawie art. 279 TFUE oraz art. 160 § 2 regulaminu postgpowania przed
TSUE, zastosowano srodek tymczasowy w postaci zobowigzania Rzeczypospolitej Polskiej
ze skutkiem natychmiastowym do:

— zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 1 art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.; dalej: u.SN), stanowigcych
podstawe wtasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego zarowno w pierwszej, jak
I w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow;

— powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed 1zbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktéry nie spelnia wymogdw niezaleznosci wskaza-
nych w szczegdlnosci w wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r., A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) — (polaczone sprawy o sygn. akt: C-585/18, C-624/18
I C-625/18 dalej jako wyrok A.K. z 19 listopada 2019 r.)

Ooraz

— powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pézniej niz w ciggu miesigca od dorgcze-
nia postanowienia Trybunatu zarzadzajacego wnioskowane srodki tymczasowe, o wszystkich
srodkach, ktore przyjeta w celu pelnego zastosowania si¢ do tego postanowienia.

Whiosek Komisji Europejskiej z 23 stycznia 2020 r. o wydanie $rodka tymczasowego
zostal zlozony w ramach skargi o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom panstwa czlon-
kowskiego wniesionej na podstawie art. 258 TFUE przez Komisje Europejska 25 pazdzierni-
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ka 2019 r., ktéra zmierza do ustalenia, ze: ,,Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom
cigzacym na niej:

na mocy art. 19 ust. 1 akapitu drugiego TUE:

— poprzez dopuszczenie, aby tre$¢ orzeczen sagdowych mogta by¢ kwalifikowana jako
przewinienie dyscyplinarne, wobec sedziow sadow powszechnych [art. 107 § 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52, ze zm.;
dalej: p.u.s.p.) oraz art. 97 § 11 3 u.SN];

— poprzez niezapewnienie niezaleznos$ci i bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej, do ktore;j
wlasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w postepowaniach dyscyplinarnych wobec
sedziow [art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 u.SN w zwigzku z art. 9a ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714; dalej: u.KRS), zmienionej
ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz nie-
ktorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) (...)];

— poprzez przyznanie Prezesowi Izby Dyscyplinarnej prawa do dyskrecjonalnego wy-
znaczania wlasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej instancji w sprawach sedziéw sadow
powszechnych (art. 110 § 3 i art. 114 § 7 p.u.s.p.), a tym samym brak zapewnienia, aby spra-
we dyscyplinarng rozstrzygal sad «ustanowiony na mocy ustawy»;

oraz

— poprzez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do powotania Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Ministra Sprawiedliwo$ci (art. 112b p.u.s.p.), a tym samym brak za-
pewnienia, aby sprawy dyscyplinarne wobec sedziow sadoéw powszechnych byty rozpozna-
wane w rozsagdnym terminie, a takze przewidujac, ze czynno$ci zwigzane z Wyznaczeniem
obroncy oraz podjeciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinar-
nego (art. 113a p.u.s.p.) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo usprawie-
dliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego lub jego obroncy (art. 115a § 3
p-u.s.p.), a tym samym brak zapewnienia prawa do obrony obwinionych s¢dziéw sadow po-
wszechnych;

albo za$ na mocy art. 267 akapitu drugiego i trzeciego TFUE

— poprzez dopuszczenie, aby prawo sadow do kierowania do Trybunalu wnioskow
0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto ograniczone przez mozliwos¢ wszczecia
postepowania dyscyplinarnego”.

1.2. Problemem konstytucyjnym okreslonym przez pytajacy sad jest kwestia zgodno-
$ci z wzorcami konstytucyjnymi normy wskazanej w pytaniu prawnym, a wywodzonej z po-
stanowien TUE 1 TFUE, polegajacej na stworzeniu zobowigzania panstwa cztonkowskiego
Unii Europejskiej (dalej: UE) do wykonania $rodkéw tymczasowych odnoszacych si¢ do
ksztattu ustroju i funkcjonowania organu wtadzy sgdowniczej danego panstwa. Zdaniem pyta-
jacego sadu, zaskarzona norma nie tylko narusza konstytucyjng zasade przekazywania kom-
petencji organow wladzy panstwowej w niektorych sprawach przez Rzeczpospolita Polskg —
w ktorej wladza zwierzchnia nalezy do narodu (art. 4 ust. 1 Konstytucji) — organizacji lub
organowi miedzynarodowemu (art. 90 ust. 1 Konstytucji), ale takze nie respektuje zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zasady legalizmu (art. 7 Konstytu-
cji) oraz zasady nadrzednosci Konstytucji (art. 8 ust. 1 Konstytucji).

Pytajacy sad zarzucil, Ze norma prawna zrekonstruowana z traktatow, narusza zasade
nadrzednosci (supremacji) ustawy zasadniczej wystowionej w art. 8 ust. 1 Konstytucji, gdyz
zobowiazuje Rzeczpospolita Polskg 1 wszystkie jej organy do dziatania wbrew zasadom okre-
slonym w akcie o najwyzszej mocy prawnej. Pytajacy sad obszernie wywiodt, na czym pole-
ga, jego zdaniem, kolizja normy poddanej kontroli z konstytucyjng zasadg suwerennosci, wy-
nikajaca z art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. W szczegolnosci ID SN podkre-
slita, iz Rzeczpospolita Polska nie moze bez utraty atrybutu suwerennego panstwa powierzy¢
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organizacji mi¢gdzynarodowej kompetencji do decydowania w sprawie ustroju 1 wtasciwos$ci
sadow oraz trybu postepowania przed sgdami.

Pytajacy sad zwrocil uwage na brzmienie art. 5 ust. 1 TUE, zgodnie z ktérym Unia po-
siada tylko takie kompetencje, ktore zostaty jej wyraznie przyznane w traktatach zalozyciel-
skich. Wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach zatozycielskich nalezg do pan-
stw cztonkowskich. Komentujac tres¢ tego unormowania, pytajacy sad wskazal, ze ,,panstwa
zachowuja wylacznos¢ wobec kompetencji nieprzekazanych na rzecz Unii”. Pytajacy sad
przypomnial, ze Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac Traktat akcesyjny, a nastgpnie Traktat
Z Lizbony, na podstawie art. 90 Konstytucji, przekazata UE wykonywanie wytacznie kompe-
tencji okre§lonych w tych traktatach.

W ocenie pytajacego sadu, zaréwno doktryna, jak i praktyka organow UE, w tym
rowniez judykatura TSUE, nie dawaty zadnych podstaw do kwestionowania takiego stanowi-
ska. Nowe, rozszerzone rozumienie obowigzku zapewnienia skutecznej ochrony sadowej
w dziedzinach obje¢tych prawem Unii zostatlo wyinterpretowane dopiero w ostatnim czasie
w drodze aktywno$ci orzeczniczej Trybunatu luksemburskiego (zob. np. wyrok TSUE z 19 li-
stopada 2019 r. A.K., C-585/18, C-624/18, C-625/18; EU:C:2019:982, pkt 75, 114 i n. oraz
powotane tam orzecznictwo; zob. tez: Rada Unii Europejskiej, Opinia Stuzby Prawnej
10296/14 z 27 maja 2014 r. dotyczaca: Komunikatu Komisji w sprawie nowych ram UE na
rzecz umocnienia praworzadnosci — Zgodnosci z Traktatami, pkt 28).

Pytajacy sad stwierdzil, ze Rzeczpospolita Polska nie mogtaby, bez naruszenia norm
konstytucyjnych, podda¢ kognicji TSUE ustrdj i funkcjonowanie organéw wiadzy sadowni-
czej, gdyz spowodowaloby to naruszenie zasady zachowania suwerenno$ci w procesie inte-
gracji europejskiej. Podniost, ze ,kompetencje w zakresie ksztattowania organizacji 1 funk-
cjonowania aparatu panstwa, a w tym organizacji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
nalezy uzna¢ za element «rdzenia» tych uprawnien Panstwa Polskiego, ktore przesadzaja
0 mozliwosci funkcjonowania Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa suwerennego 1 demo-
kratycznego”. Kolejno pytajacy sad zaakcentowatl, Ze zar6wno w zagranicznej, jak 1 polskiej
doktrynie konstytucyjnej powszechnie przyjety jest poglad, iz sam fakt akcesji do UE nie po-
zbawia panstwa cztonkowskiego (Rzeczypospolitej Polskiej) swobody ksztattowania struktur
publicznych wykonujacych zobowigzania wynikajace z prawa unijnego. Kompetencje te po-
zostaja w wylacznej gestii panstwa cztonkowskiego.

2. Minister Spraw Zagranicznych, w piSmie z 25 maja 2020 r., zajat stanowisko, ze
brak jest podstaw prawnych do stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucjg art. 4 ust. 3 zdania
drugiego TUE w caltosci, jako podstawy funkcjonowania porzadku unijnego. Wskazal, iz
TSUE nie jest uprawniony do zarzadzania srodkow tymczasowych, ktoére wykraczatyby poza
kompetencje powierzone mu przez panstwa cztonkowskie, przywolujac w obszernym uzasad-
nieniu takze wyrok niemieckiego Federalnego Sadu Konstytucyjnego (dalej: FTK) z 5 maja
2020 r. w potaczonych sprawach 2 BvR 859/15 1 in. Minister Spraw Zagranicznych zwrécit
uwage na to, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE nie zostal przywotany w postanowieniu TSUE
z 8 kwietnia 2020 r. Podkreslit, ze przepis ten, per se, zasadniczo nie generuje zadnych auto-
nomicznych obowigzkow panstwa cztonkowskiego, ale réwniez nie rozstrzyga, czy dana ma-
teria nalezy lub nie do kompetencji zastrzezonych panstwa cztonkowskiego.

Poddajac analizie przedmiot kontroli, Minister Spraw Zagranicznych zauwazyl, ze
sprawa zawista przed pytajacym sadem dotyczy wniosku o zezwolenie na pociagnigcie se-
dziego do odpowiedzialnos$ci karnej, i winna — zgodnie z art. 27 § 1 pkt 1a u.SN — przynale-
ze¢ do wlasciwosci ID SN. Zaznaczyl, ze wymieniony przepis zostat wprowadzony do pol-
skiego porzadku prawnego dopiero ustawg zmieniajgcg z 20 grudnia 2019 r., ktora weszta
w zycie 14 lutego 2020 r. Natomiast postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. odnosi si¢ do
tekstu u.SN w wersji sprzed publikacji tekstu jednolitego (Dz. U. z 2018 r. poz. 5, ze zm.)
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I dotyczy przepisow stanowigcych podstawe wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej SN zarowno
W pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych sedziow.

Powotujac tres¢ wyroku TSUE z 6 listopada 2012 r. w sprawie Komisja przeciwko
Wegrom (C-286/12, EU:C:2012:687, pkt 45), podkreslil, ze Trybunatl moze dokonywac¢ oceny
stanu prawnego z punktu widzenia sytuacji danego panstwa cztonkowskiego na dzien uptywu
terminu okreslonego w opinii Komisji Europejskiej i nie bierze pod uwage zmian, ktére na-
stapily w terminie pozniejszym. Stad tez, zdaniem Ministra Spraw Zagranicznych, postano-
wienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. nie moze dotyczy¢ zawieszenia przepisu o wlasciwosci
Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w przedmiocie zezwolenia na pociagnig¢cie sedziow
do odpowiedzialno$ci karne;.

Wedlug Ministra Spraw Zagranicznych sprawy dyscyplinarne sensu stricto oraz inne
sprawy rozpoznawane przez sady dyscyplinarne, niejednokrotnie pozostaja ze sobg w taczno-
$ci, zwlaszcza gdy zgoda sadu dyscyplinarnego na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialno-
$ci karnej poprzedza pociagnigcie s¢dziego takze do odpowiedzialnosci za przewinienie shuz-
bowe. W konkluzji tej czgsci wywodu Minister Spraw Zagranicznych przyjat, ze spetniona
zostata przestanka zwigzku miedzy udzieleniem przez Trybunal Konstytucyjny odpowiedzi na
pytanie prawne Sadu Najwyzszego a mozliwos$cig rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy to-
czacej si¢ przed nim sprawy.

Nastegpnie Minister Spraw Zagranicznych skoncentrowat si¢ na zarzucie nieprzekaza-
nia UE kompetencji w zakresie ustroju, organizacji i kompetencji sadéw Rzeczypospolitej,
przywotujac w tym zakresie stanowisko Ministra ds. Unii Europejskiej (dalej: Minister
ds. UE), wedlug ktorego zgodnie z art. 1 TUE panstwa cztonkowskie ustanowily UE oraz
przyznaly jej kompetencje do osiagnigcia wspolnych celow, stad za$ jest oczywiste, ze UE nie
posiada nieograniczonych kompetencji, lecz tylko te, ktore zostaly jej przyznane w traktatach
przez panstwa cztonkowskie. Zdaniem Ministra ds. UE wniosek ten, wynikajacy z art. 1 TUE,
zostat dodatkowo potwierdzony w art. 5 ust. 1 TUE, zgodnie z ktorym granice kompetencji
Unii wyznacza zasada przyznania. Zasada ta, jak stanowi art. 4 ust. 1 oraz art. 5 ust. 2 TUE,
oznacza, ze UE podejmuje dziatania wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej
przez panstwa czlonkowskie w Traktatach do osiggnigcia okreslonych w nich celow, za$
wszelkie kompetencje nieprzyznane UE w Traktatach nalezg do panstw cztonkowskich. Kata-
log kompetencji przyznanych UE okre$laja art. 3 ust. 1 TFUE. Ponadto, jak stanowi art. 4
ust. 2 TUE, UE wykonujac swoje kompetencje szanuje rdéwnos¢ panstw cztonkowskich wo-
bec Traktatow, jak réwniez ich tozsamo$¢ narodowa, nierozerwalnie zwigzang z ich podsta-
wowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, a takze szanuje podstawowe funkcje
panstwa.

Minister ds. UE nie ma zadnych watpliwosci, ze UE nie posiada zadnych kompetencji
do okreslania ustroju panstw cztonkowskich ani do ksztaltowania kompetencji poszczeg6l-
nych organdéw tych panstw, do wptywania na wewnetrzng organizacj¢ tych organow, a takze
do zawieszania ich dziatalnos$ci. Wedtug Ministra ds. UE — Unia na przyktad nie moze zawie-
si¢ dziatalnosci glowy panstwa (prezydenta lub monarchy) panstwa cztonkowskiego ani tez
nakaza¢, by prerogatywy glowy panstwa byly wykonywane przez szefa rzadu. Nie moze row-
niez nakaza¢, by kompetencje danego ministra byty tymczasowo wykonywane przez innego
ministra w ramach rzadu panstwa cztonkowskiego, ani tez zawiesi¢ jednej izby parlamentu
krajowego 1 jej kompetencji przekaza¢ innej izbie, nawet tylko na pewien czas. Zdaniem Mi-
nistra ds. UE — nie tylko w takim samym, ale nawet w wigkszym stopniu — dotyczy to orga-
now wiadzy sadowniczej panstw cztonkowskich, w tym zwlaszcza sagdow najwyzszych.

W ocenie Ministra ds. UE, Rzeczpospolita Polska nie tylko nie przekazywata UE, ani
zadnej innej organizacji mi¢dzynarodowej, kompetencji do ingerowania w ustrdj 1 wewnetrz-
ng organizacj¢ Sadu Najwyzszego, ale nawet nie mogta tego uczynié, poniewaz podwazatoby
to istote niezalezno$ci wtadzy sagdowniczej w Polsce i1 godzito w naczelng zasad¢ konstytu-
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cyjna, zgodnie z ktora wladza zwierzchnia w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do Narodu.
Zatem, wedtug Ministra ds. UE, zadna instytucja UE nie moze ingerowac¢ w struktur¢ organi-
zacyjng i zasady dzialania Sadu Najwyzszego, w szczegdlnosci zakazywaé wykonywania
konstytucyjnych i1 ustawowych obowigzkéw przez dang izbe Sadu Najwyzszego, czy tez na-
kazywac, aby sprawy nalezace do ustawowej wlasciwosci danej izby Sadu Najwyzszego byly
rozpoznawane przez inng izbe¢, ktora w sprawach tych nie jest ustawowo witasciwa.

Zdaniem Ministra ds. UE, TSUE nie posiada rowniez wspomnianych kompetencji
W postepowaniu w sprawie §rodkéw tymczasowych. Nawet gdyby przyja¢ bardzo szerokie
rozumienie $rodkéw tymczasowych (oraz kompetencji do ich zarzadzania, przyznanych
TSUE na podstawie art. 279 TFUE) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze pojecie to (oraz wspo-
mniane kompetencje TSUE) nie jest nieograniczone. W szczegdlnosci nie posiada on kompe-
tencji do zarzadzania srodkdw tymczasowych, ktore wykraczalyby poza kompetencje powie-
rzone UE przez panstwa czlonkowskie. Skoro bowiem okreslonych kompetencji nie posiada
UE jako cato$¢, kompetencji tych nie moga wykonywac¢ poszczegdlne instytucje UE, w tym
TSUE w postgpowaniu w sprawie srodkow tymczasowych.

3. Prokurator Generalny, w pismie z 17 wrze$nia 2020 r., zajat stanowisko, ze art. 4
ust. 3 zdanie drugie TUE w zwiazku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim skutkuje obowigz-
kiem panstwa cztonkowskiego UE polegajacym na wykonaniu srodkéw tymczasowych odno-
szacych sie do ksztaltu ustroju i funkcjonowania jego konstytucyjnych organéw wiladzy sa-
downiczej, jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 i art. 90 ust. 1 w zwiagzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji.

Analizujac zakres pytania prawnego pytajacego sadu, Prokurator Generalny najpierw
podkreslit, ze przedmiotem watpliwosci nie jest kwestia wyktadni prawa ani jego stosowania,
a w szczegolnosci problem sposobu aplikacji postanowienia tymczasowego TSUE z 8 kwiet-
nia 2020 r. Jego zdaniem, problem sprowadza si¢ do tego, czy w aktualnej sytuacji pytajacy
sad ma formalng mozliwo$¢ rozpoznania wniosku zlozonego w zawistej przed nim sprawie
bez rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego. Zauwazyl, ze sprawa zawisla przed pytaja-
cym sadem dotyczy wniosku o zezwolenie na pociaggnigcie sedziego do odpowiedzialnosci
karnej 1 nie jest sprawa dyscyplinarng. W ocenie Prokuratora Generalnego, ,,z faktu zawiesze-
nia przepisow dotyczacych wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach
dyscyplinarnych sedziéw nie wynika niemozno$¢ orzekania przez t¢ Izbe w przedmiocie ze-
zwolenia na pociagnigcie s¢dzidow do odpowiedzialnosci karnej”.

Jednak Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze w orzecznictwie w sposdb odmienny
odczytuje si¢ zakres postanowienia tymczasowego TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., uznajac,
ze obejmuje ono inne sprawy z obszaru wilasciwosci Izby Dyscyplinarnej (por. wyrok SN
z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I KK 90/19, niepubl., postanowienie SN z 30 czerwca 2020 r.,
sygn. akt | NWW 42/20, niepubl., postanowienia SN z 15 lipca 2020 r., sygn. akt: 11 PO 3/19;
Il PO 4/10; 11 PO 9/20; Il PO 10/20; Il PO 11/20; Il PO 14/20; Il PO 15/20; Il PO 16/20;
I1 PO 18/20, niepubl.). Prokurator Generalny dostrzegt ponadto, ze w tiret drugim postano-
wienia TSUE z 8 kwietnia 2020 r. zobowigzano Polske do powstrzymania si¢ od przekazania
spraw zawistych przed ID SN do rozpoznania przez sktad, ktory nie spelnia wymogdéw nieza-
leznosci wskazanych w szczego6lnosci w wyroku z 19 listopada 2019 r. (niezalezno$¢ ID SN).
Poniewaz jedng z okoliczno$ci wskazanych w powyzszym orzeczeniu jest powolanie na sta-
nowisko sedziego do ID SN kandydata wskazanego przez Krajowa Rad¢ Sadownictwa
uksztattowang na podstawie art. 9a u. KRS, za$ sktad pytajacego sadu spetnia powyzsze kryte-
rium, to przy przyjeciu takiego zatozenia, formalna mozliwo$¢ orzekania przez pytajacy sad,
W sposob oczywisty, jest uzalezniona od odpowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, co przesa-
dza o istnieniu przestanki funkcjonalne;.
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Prokurator Generalny podkreslit arbitralnos¢ ocen TSUE w kwestii organizacji wy-
miaru sprawiedliwosci w panstwach cztonkowskich, wskazujac, ze organy Unii przypisaty
sobie w tym zakresie (negatywng) kompetencje prawodawcza. W szczegdlnosci Prokurator
Generalny stwierdzil, ze Trybunat w Luksemburgu ocenial w przedmiotowym $rodku tym-
czasowym Krajowg Rade Sagdownictwa nie majgc do tego zadnego oparcia w normach trakta-
tow europejskich. Zauwazyt przy tym, ze widoczna jest tendencja do rozszerzania kognicji
TSUE w drodze wydobywania z prawa pierwotnego UE tresci dalece odbiegajacych od tego,
co bylo przedmiotem powszechnej zgody panstw cztonkowskich w Traktatach zatozyciel-
skich. Wskazal na arbitralnos$¢, z jakg TSUE dokonuje wyktadni art. 19 ust. 1 akapitu drugie-
go TUE, oraz na dotyczace tego zagadnienia ostatnie wyroki niemieckiego Federalnego Try-
bunatu Konstytucyjnego.

Prokurator Generalny, podzielajac uwagi ID SN, wskazat, ze doszto do wielopozio-
mowego naruszenia Konstytucji. Po pierwsze, wbrew art. 90 ust. 1 w zwigzku z art. 4 ust. 1
Konstytucji, powierzono organowi mi¢dzynarodowemu kompetencje organow wiladzy pan-
stwowe] w sprawach, ktore stanowig domene suwerennosci Rzeczypospolitej Polskiej i Naro-
du Polskiego. Takie ujecie, zdaniem Prokuratora Generalnego, jest nie do pogodzenia z zasa-
dami wynikajagcymi z art. 2 Konstytucji, gdyz ,,doszto do nadania charakteru powszechnego
zrédta prawa normie nie pochodzacej z demokratycznej woli suwerena i wyrazonej w konsty-
tucyjnie przewidzianej formie (np. ratyfikacja umowy mie¢dzynarodowej za uprzednig zgoda
wyrazong w ustawie)”. Po drugie, demokratyczne panstwo nie moze ,,pozwalaé¢ na pozbawie-
nie (...) swoich obywateli bezpieczenstwa prawnego, ktore przybratoby posta¢ braku dostepu
do niezawistego sadu, jesli sedziowie tego sadu mieliby podlega¢ mozliwosci arbitralnego
odsuniecia od orzekania”. I po trzecie, ,,oparcie dziatania organéw panstwowych na niemaja-
cej demokratycznego umocowania normie jest nie do pogodzenia z formalnym aspektem za-
sady demokratycznego panstwa prawnego, a zatem i wymogiem aby organy te dziataty na
podstawie 1 w granicach prawa (art. 7 Konstytucji)”.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej takze: Rzecznik, RPO), w pismie z 15 maja
2020 r., zgtosit udziat w postegpowaniu, wnoszac o umorzenie postgpowania na mocy art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunalem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) ze wzgledu na nie-
dopuszczalno$¢ wydania wyroku. Poinformowat, ze uzasadnienie swojego stanowiska przed-
tozy w terminie 30 dni od opublikowania przez Trybunal Konstytucyjny uzasadnien wyro-
kow, ktore zapadly w sprawach rozpoznawanych pod sygn. Kpt 1/20 oraz U 2/20.

W pismie uzupetiajagcym z 26 pazdziernika 2020 r. RPO zdecydowat si¢ przedstawic
pisemne stanowisko w tej sprawie. W jego ocenie, pytanie prawne zostalo sformutowane
przez podmiot, ktory nie moze by¢ traktowany jako sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji, art. 19 ust. 1 zdania drugiego TUE oraz art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26 pazdziernika 2012 r., s. 326, dalej: Karta). Stwierdzil, ze pan-
stwowy organ wladzy sadowniczej zostal pozbawiony przymiotu niezaleznosci, a takze od-
dzielnosci od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej, co przemawia za brakiem spehlienia
przestanki podmiotowej w przedmiotowej sprawie. Nastepnie RPO zarzucil wkroczenie przez
Trybunal Konstytucyjny w wytaczne kompetencje TSUE. Omawiajac pojecie suwerennosci,
niepodlegltosci, tozsamosci konstytucyjnej i narodowej w odniesieniu do integracji europej-
skiej, zwrdcit uwage na ,,nakaz respektowania i przychylnosci wobec wtasciwie uksztattowa-
nych oraz obowigzujacych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej unormowan prawa mie-
dzynarodowego (art. 9 Konstytucji)”. W tym kontekscie, zdaniem Rzecznika, ,,[s]tosowanie
niewymienionych w art. 87 Konstytucji RP aktow prawa migdzynarodowego odbywa si¢ naj-
czesciej poprzez recepcje do prawa krajowego (...), interpretacje prawa krajowego zgodnie
z prawem migdzynarodowym lub z upowaznienia konkretnego aktu prawa krajowego (...).
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Natomiast, gdy akt nie ma zwigzku z ustawa lub ratyfikowang umowa, bezposrednia podsta-
wa zastosowania normy mi¢dzynarodowej staje si¢ art. 9 Konstytucji RP”. Wywiodt, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska przekazala na podstawie Traktatu
akcesyjnego kompetencje organdéw panstwowych w niektorych sprawach, ograniczajac zakres
wykonywania wlasnego wtadztwa publicznego, godzac si¢ na przyjecie obowigzywania zasad
prawa wspolnotowego.

Odnoszac si¢ do zakresu 1 znaczenia $rodka tymczasowego, Rzecznik stwierdzit, ze
TSUE w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r. zdecydowal o zawieszeniu stosowania przepisow
u.SN ustanawiajacych Izbe Dyscyplinarng (art. 3 pkt 5 u.SN) oraz okreslajacych jej wiasci-
wos¢ przedmiotowa (art. 27 oraz art. 73 § 1 u.SN); a takze zobowigzal Rzeczpospolita Polska
do powstrzymywania si¢ od przekazania spraw zawistych przed tg 1zbg do rozpoznania przez
sktad niespelniajacy wymogoéw niezaleznosci, wskazanych w szczegodlnosci w powotanym
wyzej wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r.

Wedlug Rzecznika, skoro moca $rodka tymczasowego TSUE stosowanie art. 3 pkt 5
u.SN zostaje zawieszone, to skutkiem tego musi by¢ przyjecie fikcji prawnej, ze od wydania
postanowienia w ramach Sadu Najwyzszego nie funkcjonuje Izba Dyscyplinarna, gdyz nie
mozna stosowac przepisu, z ktorego wynika, ze jedng z komoérek organizacyjnych SN jest
Izba Dyscyplinarna. Odnoszac si¢ do art. 27 u.SN, wskazal, ze przepis ten w § 1 pkt 1-3 regu-
luje wlasciwos$¢ przedmiotowa ID SN. Zwrécit uwage, ze zawieszono stosowanie art. 27 u.SN
w calos$ci, nie tylko w sprawach dyscyplinarnych. Podkreslit, ze sposrdd zawieszonych prze-
pisow jedynie art. 73 § 1 u.SN dotyczy postgpowan dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyz-
szego.

Nastepnie Rzecznik omowit wybrane orzeczenia FTK, dotyczace rozumienia zasady
pierwszenstwa prawa unijnego, kompetencji przekazanych i zasady suwerennosci. Nastepnie
przytoczyl tezy poszczegélnych wyrokéw FTK w tym zakresie, zwracajac uwage, ze ,,uza-
sadnienia orzeczen sadowych nie powinny by¢ interpretowane na podstawie wybidrczych
fragmentow, lecz powinny by¢ odczytywane cato$ciowo 1 z uwzglednieniem konkretnego
stanu faktycznego, w ktorym zostalty wydane”, wskazal przy tym wilasne rozumienie wybra-
nych tez z uzasadnien orzeczen FTK.

W pis$mie procesowym z 14 kwietnia 2021 r. Rzecznik przedstawit dodatkowe wnioski
1 argumenty. Podtrzymal twierdzenia z poprzednich pism, w szczegolnosci gtowng tezg, we-
dle ktorej ID SN nie jest sadem. Stwierdzil rowniez, ze organ, ktory wystapil z pytaniem
prawnym jest obsadzony przez osobe, ktora zostata wybrana na pehienie tego stanowiska
Z naruszeniem prawa.

W szerokim uzasadnieniu powyzszych twierdzen RPO wywodzi, ze zadanie pytania
prawnego przez ID SN do TK narusza prawomocne postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r.
(C-791/19 R), ktore zawiesito — stosujgc srodek tymczasowy — te izb¢ SN. Zawieszenie art. 3
pkt 5 u.SN, ktorego efektem jest utrata podstawy prawnej istnienia ID SN, implikuje niemoz-
nos¢ orzekania przez ten organ, w tym zadanie pytania prawnego. Ponadto RPO przedstawit
szereg zarzutow dotyczacych powotania na stanowisko sedzi SN Malgorzaty Bednarek, ktora
wydala postanowienie o zwrdceniu si¢ do Trybunalu z pytaniem prawnym. Wedtug RPO,
brak kompetencji do zadania pytania prawnego na podstawie art. 193 Konstytucji, powinien
skutkowa¢ umorzeniem sprawy zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 2 v.o.t.p.TK, tj. ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia. RPO uznat rowniez, ze Rzeczpospolita przekazata
kompetencje dotyczace spraw zwigzanych z wymiarem sprawiedliwos$ci, poniewaz polskie
sady stosujg rowniez unijne prawo. Stwierdzit, ze srodek tymczasowy orzeczony przez TSUE
jest uzasadniony pilno$cia sprawy oraz zagrozeniem powstania niepowetowanej szkody.

5. W pismie z 26 kwietnia 2021 r. Marszalek Sejmu zajat stanowisko, ze art. 4 ust. 3
zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 279 TFUE nie jest niezgodny z art. 7 oraz art. 90 ust. 1
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w zwigzku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Ponadto wnidst o umorzenie postgpowania w pozosta-
tym zakresie, ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Sejm stwierdzil, ze pytajacy sad bardzo ogélnikowo uzasadnit niezgodno$¢ przedmio-
tu kontroli z art. 2 oraz art. 8 ust. 1 Konstytucji. Zdaniem Sejmu argumenty przytaczane
W pismie procesowym mogg by¢ mniej lub bardziej przekonujace, lecz zawsze muszg byc¢
argumentami nadajacymi si¢ do rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny. Uznajac zarzuty
niezgodnosci przedmiotu kontroli z art. 2 i art. 8 ust. 1 Konstytucji za nienadajace si¢ do roz-
poznania, Sejm wnidst o umorzenie postepowania w tym zakresie. Odnoszac si¢ do formal-
nych przestanek rozpoznania sprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym, Sejm stwierdzit, ze
wszystkie przestanki, podmiotowa, przedmiotowa i funkcjonalna, zostaty wypetnione.

Wedlug Sejmu, pytajacy sad wskazuje jako glowny przedmiot kontroli art. 4 ust. 3
zdanie drugie TUE stanowiacy: ,,jedynie kontekst normatywny majacy znaczenie dla przesa-
dzenia o treSciach normatywnych zawartych w przepisie poddanym kontroli”, za$ jako zwigz-
kowy art. 279 TFUE stanowigcy jedynie formalng podstaw¢ wydania przez TSUE $rodka
tymczasowego. Wobec takiego sformutowania pytania prawnego, ,,Sejm nie ma mozliwosci
odniesienia si¢ co do zgodnos$ci albo niezgodnosci z Konstytucja postanowienia art. 4 ust. 3
zdanie 2 TUE w zwigzku z art. 279 TFUE”. Sejm podzielit stanowisko, ze Unia Europejska
dziala¢ moze w ramach kompetencji przekazanych i1 ze zasada lojalnej wspotpracy dotyczy
wylacznie kompetencji przekazanych. W konkluzji Sejm stwierdzit, iz nie mozna jedno-
znacznie wykluczy¢, ze problem konstytucyjny poddany przez pytajacy sad ocenie Trybunatu
istnieje, jednakze nie moze by¢ on przesadzony w ramach tego konkretnego postepowania
przed Trybunatem Konstytucyjnym, zatem wlasciwe bedzie orzeczenie, ze przedmiot kontroli
nie jest niezgodny z art. 7 Konstytucji, oraz umorzenie postepowania w pozostalym zakresie.

Na rozprawe w dniach 28 kwietnia i 14 lipca 2021 r. stawili si¢: przedstawiciel pytaja-
cego sadu oraz umocowani przedstawiciele Prezydenta, Seyjmu, Ministra Spraw Zagranicz-
nych, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Obywatelskich.

W ocenie przedstawicielki Prezydenta, pytanie prawne speinia wszystkie formalne
przestanki dopuszczalno$ci wystapienia z pytaniem prawnym przez ID SN. Potwierdzajac
kognicje Trybunalu do badania zgodnos$ci prawa unijnego z Konstytucja, przywotata w tym
zakresie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. K 18/04, K 32/09, SK 45/09. Przed-
stawiajac opini¢ Prezydenta, wskazala, ze integracja europejska nie moze narusza¢ zasady
suwerennosci panstwa. Uregulowanie ustroju oraz wilasciwosci sadow wymaga trybu usta-
wowego. Konstytucja pozwala na przekazanie kompetencji jedynie w niektorych sprawach,
a zabrania przekazania kompetencji w catos$ci. Rzeczpospolita nie powierzyta UE kompeten-
cji do ksztaltowania ustroju wiladzy sadowniczej. Przekazanie kompetencji w niektorych
sprawach nie upowaznia za$ do kreowania nowych kompetencji.

Przedstawiciel Sejmu podnidst, Ze to panstwa cztonkowskie sg ,,wtadcami traktatow”
i decyduja, jakie kompetencje nalezg do UE. Zobowigzania panstwa cztonkowskiego wynika-
ja wylacznie z traktatow. Podkreslit, Ze Sejm stoi na jednoznacznym stanowisku, ze zgodnie
Z przepisami Konstytucji, ustawa zasadnicza jest prawem hierarchicznie wyzszym niz prawo
pierwotne i prawo pochodne Unii Europejskiej. Ani prawo pierwotne, ani prawo pochodne
UE nie reguluja ustroju wladzy sadowniczej, co uniemozliwia — zdaniem przedstawiciela
Sejmu — jakagkolwiek mozliwo$¢ sprzeczno$ci pomigdzy prawem wspdlnotowym a we-
wnatrzkrajowymi regulacjami ustrojowymi w materii wymiaru sprawiedliwos$ci. Nie jest za-
tem mozliwe stosowanie $rodkow tymczasowych w sferze nieobjetej prawem unijnym.
Przedstawiciel Sejmu stwierdzil, ze wladza sagdownicza nalezy do ,,jadra suwerenno$ciowe-
g0” 1 przekazanie kompetencji z tego zakresu jest niemozliwe na gruncie obecnej Konstytucji.
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Zwrbcit rowniez uwage, ze przepisy Konstytucji nie tylko maja wyzsza moc prawng niz prze-
pisy prawa unijnego, ale takze powinny mie¢ pierwszenstwo w stosowaniu przed tym prawem
w wypadku ewentualnych kolizji. Stwierdzit, ze kwestionowane orzeczenie TSUE nie wywie-
ra w Rzeczypospolitej zadnych skutkow prawnych.

Przedstawiciel MSZ zwrocit uwage, ze na mocy samych traktatow panstwa wyznaczy-
ty UE kompetencje, ktorych nie mozna samowolnie rozszerza¢, na co uwage maja zwracaé
art. 1 1 art. 5 ust. 1 TUE. Stwierdzil, ze zasada przyznania zakazuje UE ingerowaé w we-
wnetrzne porzadki ustrojowe danego panstwa cztonkowskiego, w tym w zakres wladzy sa-
downiczej. Nastepnie wyrazit poglad, ze Rzeczpospolita nie moze i nie mogta przekazaé or-
ganom UE zakresu wladzy sadowniczej, a ingerencja w tym zakresie — nawet na podstawie
zaskarzonej normy — poprzez wydanie srodka tymczasowego budzi zasadnicze watpliwosci.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego przedstawil orzecznictwo dotyczace niewzru-
szalnosci powotan sedziowskich. Odnos$nie do przestanki funkcjonalnej zauwazyt, iz pytajacy
sad stangt przed zagadnieniem ,,wertykalnej zgodno$ci norm prawnych w konfiguracji trdje-
lementowej”: po pierwsze, normy wynikajacej ze srodka tymczasowego, ktdra uniemozliwia
rozpoznanie sprawy immunitetowe; po drugie, normy zawartej w u.SN, ktora zobowiazuje do
rozpoznania tej sprawy; i po trzecie, szeroko pojetych norm konstytucyjnych. W ocenie Pro-
kuratora, prima facie pytajacy sad moglby zastosowa¢ art. 91 ust. 3 Konstytucji, jednakze
w tym wypadku przeszkod¢ stanowi fakt nieprzekazania kompetencji z zakresu wymiaru
sprawiedliwosci na rzecz organéw UE. Zwrdcit uwage, ze norma prawa mi¢dzynarodowego,
ktoéra ma by¢ zastosowana ,,nad ustawa”, musi by¢ zgodna z Konstytucja. Rozpoznanie zgod-
nosci z Konstytucja umowy miedzynarodowej (traktatdéw) oraz prawa pochodnego, ktore
uniemozliwiajg dziatanie ID SN, jest konieczne, by mdc wyda¢ wyrok, co wypehia przestan-
ke funkcjonalng. Nastepnie zwrocit uwage, ze to Konstytucja wyznacza ramy mozliwosci
przekazania kompetencji. Przypomniat, Ze doprecyzowanie zasady przyznania zostalo zawar-
te w art. 5 TUE, ktory wyznacza sfer¢ moznosci dzialania organow UE. Ostatecznie wywidodt
wniosek, ze TSUE samodzielnie wkroczytl w sfer¢ relacji pomiedzy polska ustawa a polska
Konstytucja w zakresie wymiaru sprawiedliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich podnidst na rozprawie (uzupetniajac swoje stanowisko
z 26 pazdziernika 2020 r.), ze pytanie prawne nie spetnia nie tylko przestanki podmiotowe;,
ale rowniez przestanki funkcjonalnej 1 przestanki przedmiotowej. Odnosnie do przestanki
funkcjonalnej wskazal, ze przed ID SN toczg si¢ inne postgpowania immunitetowe. Zatem
inne sktady orzekajace nie uzalezniajg rozstrzygania spraw immunitetowych od rozstrzygnie-
cia problemu przedstawionego Trybunatowi w pytaniu prawnym. Wedlug RPO, jako przed-
miot kontroli powinien zosta¢ wskazany art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE. Jego zdaniem, prze-
pis ten wraz z art. 47 karty praw podstawowych stanowi zrodto normy, o ktoéra w istocie pyta
ID SN, albowiem te whasnie przepisy przekazuja TSUE kompetencje do orzekania w przed-
miocie zawieszenia ID SN. Ponadto Rzecznik wyrazil poglad, Ze art. 19 ust. 1 TUE ma nieja-
ko charakter akcesoryjny w stosunku do kompetencji wyraznie przekazanych i ze nie jest to
samodzielna kompetencja, ktora funkcjonuje w przestrzeni unijnej, gdyz nakazuje w dziedzi-
nach objetych prawem UE zapewni¢ skuteczng ochrong sagdowa. Zdaniem RPO, brak prawi-
dlowego wskazania przepisu unijnego sprawia, ze nie jest spetniona przestanka przedmiotowa
i funkcjonalna. Postepowanie w zwigzku z tym podlega obligatoryjnemu umorzeniu na pod-
stawie art. 59 ust. 1 pkt 2 uv.o.t.p.TK. Odnoszac si¢ do istoty pytania prawnego, Rzecznik
przedstawil poglad, Ze organizacja wymiaru sprawiedliwosci nie jest wylaczna domeng pan-
stw cztonkowskich, za$§ sady krajowe musza spetnia¢ wymogi prawa UE wynikajace z zasad
skutecznej ochrony sadowe;.

Przedstawicielka pytajacego sadu wyjasnita, ze w dniu wydania postanowienia o za-
stosowaniu $rodkow tymczasowych przez TSUE, Pierwsza Prezes SN wydala zarzadzenie
blokujace ID SN w calym spektrum jej dziatalnos$ci, za$ czg$¢ spraw zostata przekazana do
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Izby Karnej SN. Przyznala, ze wsrod sedziow SN nastapit rozdzwiek orzeczniczy. Czg$¢ s¢-
dziéw rozumie postanowienie TSUE jako dotyczace wszystkich kompetencji ID SN. Wedtug
innych, postanowienie TSUE nalezy stosowac¢ wylacznie w sprawach dyscyplinarnych. Po-
twierdzita, ze przed SN tocza si¢ postgpowania o zezwolenie na pociagniecie do odpowie-
dzialno$ci karnej sedzidw, lecz jej zdaniem nie zmienia to faktu, ze istniejg rozbieznos$ci
I watpliwosci dotyczace stosowania postanowienia TSUE. W sprawie, na tle ktorej skierowa-
ne zostato pytanie do TK, pytajacy sad nie podejmowat zadnych czynnosci po wydaniu po-
stanowienia TSUE oraz po wydaniu zarzadzenia przez Pierwsza Prezes SN.

i
Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Przestanki dopuszczalno$ci rozpoznania pytania prawnego.

1.1. Zatozenia ogdlne.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,,[k]azdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi Konsty-
tucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowa-
nymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne za-
lezy rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem”. Dotyczy to nie tylko postepowania
poprzedzajacego rozstrzygnigcie sprawy w glownym jej przedmiocie, ale rozstrzyganych
tzw. wypadkowych kwestii (zob. wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004 poz.81; 19 wrzesnia 2007 r., sygn. SK 4/06, OTK ZU nr 8/A/ 2007, poz. 98;
24 lutego 2015 r., sygn. K 34/12, OTK ZU nr 2/A/2015, poz. 17).

Dopuszczalno$¢ zadania pytania prawnego jest uwarunkowana trzema przestankami:
1) podmiotowa — jedynie sad jako panstwowy organ wladzy sadowniczej, moze skierowac do
TK pytanie prawne; 2) przedmiotowa — przedmiotem kontroli ma by¢ akt normatywny znaj-
dujacy zastosowanie w sprawie, w ktorej kierowane jest pytanie do TK, a wzorcami kontroli
moga by¢ przepisy Konstytucji, ratyfikowanej umowy mig¢dzynarodowej lub ustawy oraz;
3) funkcjonalng — mozliwo$¢ wystgpienia z pytaniem prawnym ograniczona zostata tylko do
sytuacji, gdy od odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢
przed sadem.

1.2. Przestanka podmiotowa.

Z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego moze wystapi¢ sad, przez co na-
lezy rozumie¢ wszystkie sady (w tym poszczegdlne sktady orzekajace). Przestanka podmio-
towa jest zatem wypetniona, gdyz z pytaniem prawnym zwrocit si¢ do Trybunatu Sad Naj-
wyzszy — Izba Dyscyplinarna (dalej takze: ID SN; pytajacy sad).

Jednakze wobec zarzutow podniesionych przez Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej:
RPO), Trybunat zmuszony jest powtorzy¢, ze podwazanie statusu ID SN ze wzgledu na fakt,
iz zostala utworzona od podstaw z szerokg autonomig i kompetencjami, a nadto obsadzona
wylacznie osobami wytonionymi przez Krajowa Rade Sadownictwa (dalej: KRS) uksztatto-
wang w trybie okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy
0 Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3, dale;:
ustawa nowelizujaca z 8 grudnia 2017 r.), jest bezpodstawne. W szczego6lnosci Trybunat
Konstytucyjny po raz kolejny podkresla, ze procedura wyboru sedziow — cztonkow KRS
okreslona w art. 9a, art. 11a-11le wprowadzonych na mocy art. 1 ustawy nowelizujacej
z 8 grudnia 2017 r. do ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U.
Nr 126, poz. 714; obecnie: Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: u.KRS) jest zgodna z Konstytu-
cja. Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 nie wskazuje podmiotu, ktéry miatby dokonywac wy-
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boru pigtnastu cztonkéw wybranych sposrod sedziow. Kwestie nieuregulowane w Konstytu-
cji, zgodnie z dyrektywa z art. 187 ust. 4 Konstytucji musza by¢ unormowane w ustawie.
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 25 marca 2019 r. (sygn. K 12/18, OTK ZU A/2019,
poz. 17) badajac zgodno$¢ z Konstytucja art. 9a u.KRS, orzekt, ze przepis ten jest zgodny
z art. 187 ust. 1 pkt 2 i ust. 4 w zwiagzku z art. 2, art. 10 ust. 1 i art. 173 oraz z art. 186 ust. 1
Konstytucji. Z kolei w wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020,
poz. 61) oraz w postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r. (sygn. Kpt 1/20, OTK ZU A/2020,
poz. 60). Trybunat Konstytucyjny podkreslil, ze podwazanie statusu s¢dziow ID SN przez
cze$¢ sedziow SN z powodu wytonienia ich kandydatur 1 wystapienia z wnioskiem do Prezy-
denta o ich powotanie przez KRS uksztalttowang na podstawie aktualnie obowigzujacych
przepisow u.KRS — jest niedopuszczalne. Wszyscy powotani przez Prezydenta na wniosek
KRS sedziowie Izby Dyscyplinarnej SN sg pelnoprawnymi s¢dziami w rozumieniu przepisow
zardwno krajowych, jak 1 migdzynarodowych.

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie wigzaca i sa ostatecz-
ne (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Przyznanie orzeczeniom TK mocy powszechnie obowigzuja-
cej powoduje, ze nikt — a w szczeg6lnosci zaden organ wiadzy publicznej — nie moze w kwe-
stii rozstrzygnietej przez TK zaja¢ stanowiska odmiennego niz wyrazone w orzeczeniu [zob.
uchwata NSA (7) z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt I OPS 9/09, ONSAiWSA, nr 2/2010, poz. 16;
wyroki NSA z: 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt II FSK 2328/12, Legalis; 16 lutego 2010 r.,
sygn. akt | FSK 2075/08, Legalis; wyrok SN z 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 34/07,
Legalis; uchwata SN z 23 stycznia 2001 r., sygn. akt III ZP 30/00, OSNAPiUS, nr 23/2001,
poz. 685].

1.3. Przestanka przedmiotowa.

Podstawa kontroli konstytucyjnosci prawa w trybie pytania prawnego moze by¢ tylko
kwestia zgodnos$ci konkretnych unormowan prawnych majacych zastosowanie podczas roz-
strzygania przez sady spraw danej kategorii z unormowaniami Konstytucji lub innego aktu
normatywnego (art. 193 Konstytucji).

Wedlug utrwalonego orzecznictwa TK, w procedurze pytania prawnego sad moze za-
kwestionowac kazdy przepis, ktorego wykorzystanie rozwaza badz zamierza rozwazy¢ w pro-
cesie interpretacji i stosowania prawa (zob. wyroki TK z: 30 pazdziernika 2006 r., sygn.
P 36/05, OTK ZU nr 9/A/2006, poz. 129 i 12 maja 2011 r., sygn. P 38/08, OTK ZU
nr 4/A/2011, poz. 33). Przepisami prawa, ktore moga podlega¢ ocenie w procedurze pytan
prawnych, moga by¢ w szczegolnosci przepisy procesowe regulujace tryb postepowania oraz
przepisy kompetencyjne i ustrojowe okreslajace podstawy normatywne funkcjonowania sadu
(zob. wyroki TK z: 30 czerwca 2003 r., sygn. P 1/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 56; 20 paz-
dziernika 2010 r., sygn. P 37/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 79; 24 czerwca 2008 r., sygn.
P 8/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 84).

Pytajacy sad stwierdzil, ze jesli Trybunat Konstytucyjny uzna, iz kwestionowana nor-
ma jest niezgodna z przywotanymi wzorcami kontroli, wowczas sad nie bedzie zwigzany z0-
bowigzaniem do stosowania $rodka tymczasowego, w szczegdlnosci nie bedzie zobowigzany
do przyjecia stanu niedopuszczalno$ci rozpoznania zawistej przed nim sprawy immuniteto-
wej. Jesli natomiast Trybunal uzna, Zze poddana kontroli norma jest konstytucyjna, to sad be-
dzie musiat wykona¢ zadanie z niej wynikajace co oznaczatoby brak mozliwos$ci rozpoznania
zawistej przed nim sprawy. W tym stanie rzeczy Trybunatl uznat, ze przedmiotem pytania jest
norma, ktorg pytajacy sad rozwaza w procesie interpretacji i stosowania przepisow kompeten-
cyjnych i ustrojowych, stanowigcych podstawe wlasciwosci rzeczowej sadu, a przy tym sad
uwaza t¢ norm¢ za niekonstytucyjng. Sad moze zakwestionowa¢ w trybie pytania prawnego
kazdy ,,akt normatywny”, czyli akt wyrazajacy generalne i abstrakcyjne wzorce postgpowania
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bez wzgledu na to, w jakiej formie prawnej i przez jaki podmiot zostat wydany. Jedynym wa-
runkiem uczynienia okreslonego aktu przedmiotem kontroli jest jego normatywnos¢.

Trzeba w koncu zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie wystepuje, w $§wietle art. 267
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, ze zm.;
dalej: TFUE), watpliwo$¢ czy ID SN powinna zwrdcic¢ si¢ z pytaniem do TSUE, czy do TK.
Pytanie dotyczy bowiem wprost kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego — jako wylgcznie
wlasciwego do oceny zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja RP. W takiej sytuacji
znajduje rowniez zastosowanie zasada, ze sad krajowy zwraca si¢ do TSUE z pytaniem preju-
dycjalnym tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, i1 tylko wtedy, gdy dotyczy to prawa Unii.
W wyroku z 20 kwietnia 2020 r. (sygn. U 2/20, OTK ZU A/2020, poz. 61) TK stwierdzit ze
»Jak wynika z samego brzmienia art. 267 TFUE, orzeczenie w trybie prejudycjalnym musi
by¢ «niezbedney», aby umozliwi¢ sadowi odsylajagcemu «wydanie wyroku» w zawistej przed
nim sprawie (zob. podobnie wyrok z dnia 17 lutego 2011 r., Werynski, sygn. C-283/09,
EU:C:2011:85, pkt 35). (...) W ramach takiej procedury konieczne jest zatem zaistnienie
miedzy owym sporem a przepisami prawa Unii, 0 ktorych wyktadnig si¢ zwrocono, tacznika
przejawiajacego si¢ w tym, ze owa wyktadnia jest obiektywnie niezb¢dna z punktu widzenia
orzeczenia, jakie ma wydac¢ sad odsylajacy (zob. podobnie postanowienie z dnia 25 maja
1998 r., Nour, sygn. C-361/97, EU:C:1998:250, pkt 15 i przytoczone tam orzecznictwo)”.
Wvprzedmiotowej sprawie ani pytajacy sad, ani TK nie stoi przed zagadnieniem wyktadni
unijnego prawa. W sprawie uchylenia immunitetu sedziemu, ktéoremu prokurator zamierza
postawi¢ zarzut popelnienia przestgpstwa przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, brak jest
jakiegokolwiek tacznika z prawem unijnym.

Przedmiotem pytania jest zakresowa zgodno$¢ z Konstytucja normy nakazujacej
Rzeczpospolitej Polskiej wykonywaé $rodki tymczasowe zarzadzane przez TSUE dotyczace
ustroju sagdow, ich wlasciwosci 1 trybu postgpowania przed sagdami. Pytajacy sad trafnie wy-
wodzi Zrédlo tej normy z art. 4 ust. 3 zdanie drugie Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U.
22004 r. Nr 90, poz. 864/30, ze zm.: dalej: TUE) w zwigzku z art. 279 TFUE. Natomiast
wskazywany przez RPO jak podstawa zakwestionowanej normy art. 19 ust. 1 akapit drugi
TUE jest powotywany przez TSUE jako podstawa kompetencji do orzekania w dziedzinie
ustroju sagdéw w panstwach cztonkowskich, co bedzie przedmiotem odrebnej analizy w dal-
szej czescl uzasadnienia wyroku.

1.4. Przestanka funkcjonalna.

W niniejszej sprawie powstata istotna watpliwosé, czy — stosownie do art. 193 Konsty-
tucji (stanowigcego jego uszczegotowienie art. 52 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. 0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK) — zostala spelniona przestanka zaleznosci migdzy od-
powiedzig na pytanie prawne a rozstrzygnigciem sprawy toczacej si¢ przed sgdem. Prima
facie, jak sygnalizujg w pisemnych stanowiskach uczestnicy postgpowania Minister Spraw
Zagranicznych 1 Prokurator Generalny, a takze w ustnych wywodach RPO, niniejsze pytanie
prawne nie spetnia przestanki funkcjonalnej. Ze ztoZzonego przez pytajacy sad pytania praw-
nego wynika, ze zostalo ono skierowane do TK w zwiazku z toczacg si¢ przed tym sadem
sprawg o zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, nie za$ sprawg
dyscyplinarna.

Zgodnie z art. 27 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U.
22021 r. poz. 154, ze zm.; dalej u.SN):

,,D0 wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej nalezg sprawy:
1) dyscyplinarne:
a) sedziow Sadu Najwyzszego,
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b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarnymi
prowadzonymi na podstawie ustaw:

(...)

— z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,

()

la) o zezwolenie na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresztowanie
sedziow, asesorow sagdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury,

(...)”.

Wymieniony art. 27 § 1 pkt 1a u.SN zostat wprowadzony do porzadku prawnego do-
piero na mocy art. 2 pkt 5 lit. a ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r. o zmianie ustawy — Prawo
0 ustroju sgdoéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. 22020 r. poz. 190), ktéra w tym zakresie weszta w zycie 14 lutego 2020 r.

Tymczasem w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., w sprawie C-791/19 R zobowigza-
no Rzeczpospolita Polska do zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 u.SN,
ktore odnosza si¢ do ustawy w wersji sprzed publikacji jej jednolitego tekstu (Dz. U. z 2018 r.
poz. 5, ze zm.). Postanowienie to dotyczy przepisOw stanowigcych podstawg wlasciwosci
pytajacego sadu zarowno w pierwszej, jak i w drugiej instancji, w sprawach dyscyplinarnych
sedzidw. Zestawiajac ze sobg tre$§¢ postanowienia z 8 kwietnia 2020 r. ze skargg Komisji Eu-
ropejskiej w sprawie C-791/19 R wynika, ze odnoszg si¢ one wylgcznie do postepowan dys-
cyplinarnych, o ktorych mowa w art. 27 § 1 pkt 1 u.SN.

Wyktadnia rozszerzajaca skutki postanowienia zabezpieczajgcego na inne niz dyscy-
plinarne postepowania nalezace do wlasciwosci pytajacego sadu wydaje si¢ zatem nieupraw-
niona w $wietle tresci postanowienia z 8 kwietnia 2020 r., a dodatkowo nieuzasadniona
Z uwagi na odmienny charakter postgpowan ,,immunitetowych” sedziow, ktorych zrodet nale-
zy upatrywa¢ w art. 181 Konstytucji. Rozwinigcie tego przepisu konstytucyjnego znalazto
wyraz w art. 80 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2072, dalej: p.u.s.p.), ktory odnosi si¢ do sedziowskiego immunitetu
formalnego. Jego posiadanie oznacza niedopuszczalno$¢ przeprowadzenia procesu bez zgody
sadu dyscyplinarnego, natomiast nie dotyczy sfery materialnoprawnej, czyli kwestii odpowie-
dzialnos$ci karnej osoby z niego korzystajace;.

Zatem natura postgpowania w sprawach o zezwolenie na pociagnigcie do odpowie-
dzialnos$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie sedziow, asesorow sadowych, prokuratorow
i asesorow prokuratury jest fundamentalnie odmienna niz w sprawach dyscyplinarnych.
W sprawach ,,immunitetowych” sad dyscyplinarny nie orzeka o winie i karze, a jego posta-
nowienie uchylajace formalny immunitet sedziego nie ma zadnego merytorycznego wptywu
na orzeczenie sadu karnego. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy, ,,postgpowanie o zezwolenie na
pociagniecie sedziego jest postgpowaniem incydentalnym w ramach postgpowania przygoto-
wawczego. Jego celem nie moze by¢ zatem dublowanie postgpowania karnego takze w war-
stwie procesowej 1 nie sposob przyjac, aby na Sadzie Dyscyplinarnym cigzyly tozsame obo-
wiazki procesowe, co na sadzie powszechnym rozpoznajacym sprawe karna, a nastepnie wy-
rokujagcym w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego”. Samo ,,podjecie uchwaty
o zezwoleniu na pociagni¢cie sedziego do odpowiedzialno$ci karnej cho¢ daje mozliwos¢
przedstawienia sedziemu zarzutow, nie implikuje jednak takiej decyzji. Moze si¢ bowiem
zdarzy¢ tak, ze prokurator po analizie przeprowadzonych dowodoéw nie sporzadzi postano-
wienia o przedstawieniu zarzutow, lecz umorzy prowadzone postepowanie. Trzeba tez pamig-
ta¢, ze w wypadku, gdy jednak dojdzie do sporzadzenia takiego postanowienia i ogloszenia
go sedziemu, bedzie on korzystat z pelni gwarancji procesowych przewidzianych przez Ko-
deks postgpowania karnego dla podejrzanego, ewentualnie oskarzonego” (uchwata SN
z 26 marca 2019 r., sygn. akt | DO 25/18, Lex nr 2638601).
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Dodatkowo nalezy zwazy¢, iz TSUE dokonuje oceny stanu prawnego z punktu widze-
nia sytuacji danego panstwa czlonkowskiego istniejagcej w momencie uptywu terminu okre-
slonego w uzasadnionej opinii Komisji Europejskiej oraz ze nie bierze pod uwage zmian, kto-
re nastgpity w terminie pozniejszym (por. wyroki TSUE z: 29 stycznia 2004 r. w sprawie
C-209/02, Komisja przeciwko Austrii; 19 lipca 2012 r. w sprawie C-565/10, Komisja prze-
ciwko Wlochom, pkt 22). Zatem — jak trafnie podni6st Minister Spraw Zagranicznych w swo-
im pi$mie z 25 maja 2020 r. — postanowienie z 8 kwietnia 2020 r. moze nie dotyczy¢ zawie-
szenia przepisu o wlasciwosci pytajacego sadu w sprawie zezwolenia na pociagniecie sedziow
do odpowiedzialno$ci karne;.

W sprawie, na tle ktorej zadano pytanie prawne, mamy do czynienia z postgpowaniem
0 uchylenie immunitetu sedziowskiego, przez wyrazenie zgody na pociagniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej, w trybie art. 27 § 1 pkt la u.SN. Wyrazne ograniczenie przez
TSUE zakresu spraw objetych zastosowanymi srodkami tymczasowymi do spraw dyscypli-
narnych s¢dziéw a contrario powinno by¢ rozumiane w ten sposob, ze wszelkie inne sprawy
nalezace do wiasciwosci pytajacego sadu nie zostaly objete tymi $rodkami tymczasowymi.
Takie rozumienie $rodka tymczasowego wynika réwniez z celu, dla ktérego srodek zostat
zastosowany. Celem tym ma by¢ bowiem skuteczna ochrona sadowa w dziedzinach objetych
prawem Unii, a nie interwencje w regulacje proceduralne dotyczace sedziego, ktoremu proku-
rator zamierza postawi¢ zarzut prowadzenia pojazdu w stanie nietrzezwosci.

Wszelako trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, ze w praktyce orzeczniczej SN oraz
sadoéw powszechnych, zaznacza si¢ odmienna wyktadnia zakresu $rodka tymczasowego okre-
Slonego w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., wedtug ktorej srodek ten dotyczy zaréwno
spraw dyscyplinarnych, jak i karnych. Zgodnie bowiem z tezg Izby Karnej SN uniwersalny
charakter okoliczno$ci powotanych przez TSUE podajacych w watpliwo$¢ niezalezno$¢
I bezstronnos¢ sadow dyscyplinarnych orzekajgcych w ramach Izby Dyscyplinarnej powodu-
je, ze nie ograniczaja si¢ one do postgpowan dyscyplinarnych prowadzonych przeciwko
sedziom (zob. postanowienie SN z 11 sierpnia 2020 r., sygn. akt I KK 90/19, OSNKW
nr 11-12/2020, poz. 47).

Mozna tez zwroci¢ uwage na uchwate nr 3/2020 z 18 grudnia 2020 r. Kolegium SN,
ktore zaapelowalo do Pierwszego Prezesa SN o doprecyzowanie zakresu zabezpieczenia usta-
nowionego przez TSUE, w szczegdlnosci poprzez ustalenie tego zakresu zgodnie z trescig
wniosku Komisji Europejskiej do rzadu RP wskazujacego na objecie tym wnioskiem spraw
immunitetowych. Chodzi o dodatkowe wezwanie Komisji do usunig¢cia uchybienia z 3 grud-
nia 2020 r., stwierdzajace, ze Polska narusza prawo UE, zezwalajac ID SN — ktorej niezalez-
no$¢ 1 bezstronno$¢ rzekomo nie jest zagwarantowana — na dalsze podejmowanie decyzji
w sprawach, ktére maja bezposredni wptyw na sedziow. Dotyczy to spraw takich, jak uchyle-
nie immunitetu w celu pociagniecia sedziego do odpowiedzialno$ci karnej lub ewentualnie
zatrzymania go, a takze spraw dotyczacych prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego sg-
dziéw SN czy przejscia sedziego SN w stan spoczynku.

Faktem notoryjnym jest, ze w sprawie organizacji sgdownictwa krajowego oraz proce-
su powolywania s¢dziow trwaja aktualnie przed sadami inne postgpowania, w ktorych zgta-
szane s3 pytania prejudycjalne do TSUE oraz skargi do Europejskiego Trybunatu Praw Czto-
wieka. Prokurator Generalny oraz Minister Spraw Zagranicznych zauwazajg rowniez, ze tiret
drugie konkluzji postanowienia tymczasowego TSUE z 8 kwietnia 2020 r. odnosi si¢ do kie-
rowania spraw do takich sktadow Izby Dyscyplinarnej, ktore miatyby nie spetniaé¢ kryteriow
niezaleznosci wskazanych przez TSUE w $rodku tymczasowym, a wylozonych w wyroku
A K. z 19 listopada 2019 r. RPO w swoim pisSmie z 26 pazdziernika 2020 r. stwierdza, ze $ro-
dek tymczasowy odnosi si¢ do zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5 i art. 27 u.SN w catosci,
czyli zarowno w sprawach dyscyplinarnych, jak i karnych.
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W przypadku pytania skierowanego do TK przez ID SN nie chodzi o wyktadni¢ unij-
nego prawa, gdyz ta jest dla pytajacego sadu oraz uczestnikow postepowania jasna, ani 0 Ko-
lizj¢ tego prawa z przepisami polskich ustaw (takich jak kodeks postgpowania karnego, prawo
o ustroju sagdoéw powszechnych czy tez ustawe o Sadzie Najwyzszym), ale o zakresowg zgod-
no$¢ normy prawa wspolnotowego, ktora sad zamierza zastosowaé z Konstytucja. Jak stwier-
dzit w ustnym stanowisku przedstawiciel Prokuratora Generalnego sad pytajacy powzigt wat-
pliwos¢ czy normy okre§lone w $rodku tymczasowym TSUE w kontek$cie zasady lojalnosci
zgodne sg z przepisami ustawy zasadniczej. W procesie stosowania prawa sad nie moze sa-
modzielnie zdecydowac o tym, czy dany akt jest niekonstytucyjny. Nie ma rowniez mozliwo-
$ci samodzielnego stwierdzenia niewazno$ci norm prawa unijnego. W tym stanie rzeczy sad
pytajacy dla rozstrzygnigcia swoich obiektywnie istniejacych watpliwosci, nie miat innego
wyjs$cia niz zwrocenie si¢ do TK z pytaniem prawnym.

2. Problem konstytucyjny.

2.1. Zakres pytania.

Na podstawie postanowienia z 9 kwietnia 2020 r., pytajacy sad skierowat do Trybuna-
hu Konstytucyjnego nastgpujace pytanie prawne:

»czy art. 4 ust. 3 zdanie 2 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90,
poz. 864/30, ze zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 15) w zwigzku
z art. 279 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2 ze
zm.; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE 2016 C 202, s. 47) w zakresie, w jakim skutkuje ob-
owigzkiem panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej polegajacym na wykonywaniu $rod-
koéw tymczasowych odnoszacych sie do ksztattu ustroju i funkcjonowania konstytucyjnych
organéw wladzy sadowniczej tego panstwa, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 1 art. 90
ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 Konstytucji”.

W uzasadnieniu postanowienia pytania prawnego pytajacy sad okreslit jednak problem
konstytucyjny nieco inaczej, a mianowicie: ,,Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest
norma wywodzona z postanowien Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o Funkcjonowaniu
Unii Europejskiej polegajaca na tym, ze tworzy ona zobowigzanie dla panstwa cztonkowskie-
go UE wykonania srodkow tymczasowych, ktore odnoszg si¢ do ksztattu ustroju 1 funkcjono-
wania konstytucyjnych organow tego panstwa, w szczegolnosci dotycza organizacji i funk-
cjonowania organu wtadzy sagdowniczej tego panstwa”. Natomiast z catego obszernego wy-
wodu zawartego w uzasadnieniu postanowienia pytajacego sadu wynika, iz taka norma, po-
mimo jej konkretnego sprecyzowania w postanowieniu TSUE z 8 kwietnia 2020 r. wcale nie
znajduje oparcia w art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE, albowiem wykracza poza kompetencje
przekazane przez Rzeczpospolita Polska Unii Europejskiej oraz narusza zasade¢ proporcjonal-
nosci (art. 5 ust. 1 TUE) 1 to wywotuje zasadniczg watpliwos$¢ pytajacego sadu.

Dlatego Trybunat stwierdzit, iz pytajacy sad, trafnie ustalajac tre$¢ zakwestionowanej
normy, nieodpowiednio sformutowat zdanie pytajgce. Zamiast sformulowania ,,w zakresie,
w jakim skutkuje” powinien uzy¢ zwrotu ,,w zakresie, w jakim TSUE naktada zobowigzania”
albowiem istota, cel oraz cate uzasadnienie pytania ID SN sprowadza si¢ w rzeczy samej nie
do stwierdzenia, ze powstaje zobowigzanie, lecz wtasnie do negacji wynikania zobowigzania
z art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 279 TFUE do zawieszania przepiséw usta-
wy o Sadzie Najwyzszym, jak rowniez zobowigzania do powstrzymania si¢ z przekazywa-
niem spraw s¢dziom ID SN z art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwiazku z art. 279 TFUE, a to
dlatego ze zobowigzania w tym zakresie nie nalezg do pacta UE.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt ponadto, ze kwestionowana norma zawarta w tresci
pytania prawnego zostala ujeta przez Sad Najwyzszy zbyt szeroko, gdyz klasg adresatow
normy obejmuje panstwa cztonkowskie UE, podczas gdy kognicja Trybunatu Konstytucyjne-
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go ograniczona jest jedynie do kontroli aktow normatywnych z porzadkiem konstytucyjnym
Rzeczypospolitej Polskiej 1 nie dotyczy pozostatych panstw cztonkowskich UE. Pomimo sze-
rokiego ujecia zrekonstruowanej z przepisow TUE i TFUE normy, z uzasadnienia pytania
prawnego SN wynika, ze w istocie kontroli konstytucyjnej poddana jest norma odnoszaca si¢
jedynie do Rzeczypospolitej Polskiej (i jej organdw, a W szczegdlnosci sadéw) jako panstwa
cztonkowskiego UE. Wskazuja na to rowniez powotane wzorce konstytucyjne. Przedmiotem
kontroli przez TK powinna by¢ zatem norma zawg¢zona do kwestii zobowigzan Rzeczypospo-
litej Polskiej jako panstwa cztonkowskiego UE.

Od strony przedmiotowej zakres kwestionowanych zobowigzan okreslony zostat
W pytaniu jako: ,,ksztalt ustroju i funkcjonowanie organow wiadzy sagdowniczej”. W uzasad-
nieniu postanowienia przedstawiajacego pytanie prawne stosowane jest rowniez inne okresle-
nie, a mianowicie: ,,organizacja i funkcjonowanie wtadzy sagdowniczej”. Trybunat stwierdzit,
ze okre$lenia te nie maja swoich konstytucyjnych desygnatow. W zwiazku z powyzszym do
pytania ID SN Trybunal odnidst si¢ w ujeciu art. 176 ust. 2 Konstytucji, tj. ustroju 1 wtasci-
wosci sadow oraz trybu postgpowania przed sadami, co mieSci si¢ w granicach pytania
(art. 68 u.o.t.p.TK). Uwzgledniajac calg przedstawiong wyzej argumentacje oraz majac na
uwadze zasade falsa demonstratio non nocet nakazujacg odczytac zakres zaskarzenia zgodnie
z intencjami podmiotu uruchamiajacego postgpowanie przed sagdem konstytucyjnym (zob.
postanowienie TK z 26 lutego 2014 r., sygn. K 52/12, OTK ZU nr 2/A/2014, poz. 25), przed-
stawiony Trybunatowi w pytaniu prawnym problem konstytucyjny sprowadza si¢ do kwestii,
czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwigzku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim Trybunat
Sprawiedliwos$ci UE naktada zobowigzania na Rzeczpospolita Polska jako panstwo czion-
kowskie UE, wydajac $rodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju 1 wlasciwosci polskich
sadow oraz trybu postepowania przed polskimi sadami, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust.1
oraz art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji.

3. Kognicja Trybunatu.

ID SN, kwestionujac zakresowa zgodno$¢ art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwigzku
zart. 279 TFUE z Konstytucja, pyta o norm¢ wywodzong z unijnego prawa pierwotnego
(traktatowego). W tym zakresie wlasciwos¢ rzeczowa TK nie jest kwestionowana ani w do-
tychczasowym orzecznictwie, ani w doktrynie prawa. Jako podstawa tej wlasciwosci powo-
lywany jest art. 188 pkt 1 Konstytucji, przy czym wskazuje si¢, Ze unijne traktaty mieszcza
si¢ W pojeciu umoéw miedzynarodowych.

Zagadnienie to bylo przedmiotem rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego w trzech za-
sadniczych wyrokach dotyczacych: Traktatu akcesyjnego (zob. wyrok TK z 11 maja 2005 r.,
sygn. K 18/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 49), Traktatu z Lizbony (zob. wyrok TK z 24 li-
stopada 2010 r., sygn. K 32/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 108.), a takze rozporzadzenia Ra-
dy (WE) nr 44/2001 (zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. SK 45/09, OTK ZU
nr 9/A/2011, poz. 97). W wyrokach o sygn. K 18/04 oraz K 32/09, dokonujgc abstrakcyjne;j
kontroli przepiséw traktatowych, TK stwierdzat swoja kognicje do badania prawa pierwotne-
go UE. W wyroku o sygn. SK 45/09 TK uznat si¢ za wtasciwy réwniez do konstytucyjnej
kontroli prawa pochodnego UE przy rozstrzyganiu skargi konstytucyjnej. Wylaczona spod
kognicji Trybunatu jest kontrola zgodnosci przepisow prawa pochodnego UE z prawem pier-
wotnym tejze organizacji (przystuguje to wytacznie TSUE), ale nie ma przeszkdod w sprawo-
waniu przez TK kontroli zgodnos$ci unijnego prawa pierwotnego (ratyfikowanych umow mig-
dzynarodowych) i pochodnego (o zr6znicowanym charakterze prawnym) z Konstytucja RP.

Przepisy prawa unijnego pierwotnego i pochodnego byty juz przedmiotem pytan kie-
rowanych przez sady do TK w postepowaniu o sygn. P 1/05 (zob. wyrok TK z 27 kwietnia
2005 r., OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 42) w sprawie implementacji europejskiego nakazu aresz-
towania, oraz w postanowieniu o sygn. P 37/05 (z 19 grudnia 2006 r., OTK ZU nr 11/A/2006,

17



OTK ZU A/2021 P 7/20 poz. 49

poz. 177) w sprawie podatku akcyzowego. W obu tych sprawach sady pytaty zasadniczo
0 zgodnos$¢ przepisow ustaw krajowych z prawem unijnym pochodnym. W obydwu orzecze-
niach TK nie wykluczyt badania konstytucyjnosci prawa unijnego w trybie odpowiedzi na
pytania kierowane przez sady na podstawie art. 193 Konstytucji.

4. Przedmiot kontroli.

Przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego jest generalna i abstrakcyjna norma
wywodzona z art. 4 ust. 3 zdaniu drugim TUE w zwigzku z art. 279 TFUE, wedlug ktorej
kazdy organ stosujgcy prawo w Rzeczypospolitej Polskiej ma obowigzek wykonywa¢ zobo-
wigzanie natozone §rodkiem tymczasowym TSUE w zakresie obejmujacym ustroj oraz wia-
sciwo$¢ polskich sagdéw oraz tryb postepowania przed polskimi sgdami. Pelna tres¢ art. 4
TUE jest nastepujaca:

,»1. Zgodnie z artykulem 5 wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w Traktatach na-
leza do Panstw Cztonkowskich. 2. Unia szanuje réwnos$¢ Panstw Cztonkowskich wobec Trak-
tatow, jak rowniez ich tozsamo$¢ narodowsa, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi
strukturami politycznymi i konstytucyjnymi, w tym w odniesieniu do samorzadu regionalne-
go 1 lokalnego. Szanuje podstawowe funkcje panstwa, zwlaszcza funkcje majace na celu za-
pewnienie jego integralno$ci terytorialnej, utrzymanie porzadku publicznego oraz ochrone
bezpieczenstwa narodowego. W szczegolnosci bezpieczenstwo narodowe pozostaje w zakre-
sie wylacznej odpowiedzialnosci kazdego Panstwa Cztonkowskiego. 3. Zgodnie z zasadg lo-
jalnej wspotpracy Unia i Panstwa Cztonkowskie wzajemnie si¢ szanujg i udzielajg sobie wza-
jemnego wsparcia w wykonywaniu zadan wynikajacych z Traktatow. Panstwa Cztonkowskie
podejmuja wszelkie srodki ogdlne lub szczegdlne wiasciwe dla zapewnienia wykonania zo-
bowigzan wynikajacych z Traktatow lub aktow instytucji Unii. Panstwa Czlonkowskie uta-
twiaja wypelnianie przez Uni¢ jej zadan i powstrzymuja si¢ od podejmowania wszelkich
srodkow, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celow Unii”. ,,Article 4 1. In accordance
with Article 5, competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the
Member States. 2. The Union shall respect the equality of Member States before the Treaties
as well as their national identities, inherent in their fundamental structures, political and con-
stitutional, inclusive of regional and local self-government. It shall respect their essential
State functions, including ensuring the territorial integrity of the State, maintaining law and
order and safeguarding national security. In particular, national security remains the sole
responsibility of each Member State. 3. Pursuant to the principle of sincere cooperation, the
Union and the Member States shall, in full mutual respect, assist each other in carrying out
tasks which flow from the Treaties. The Member States shall take any appropriate measure,
general or particular, to ensure fulfilment of the obligations arising out of the Treaties or
resulting from the acts of the institutions of the Union. The Member States shall facilitate the
achievement of the Union's tasks and refrain from any measure which could jeopardise the
attainment of the Union's objectives”.

W art. 4 ust. 3 zdaniu drugim TUE zostata wyrazona zasada lojalnej wspotpracy, na-
zywana rowniez zasada solidarnosci (w rozumieniu tekstu angielskiego chodzi raczej o szcze-
ro$¢, niz lojalno$¢ wspotpracy: sincere cooperation), w mysl ktorej panstwa cztonkowskie
podejmuja wszelkie srodki stuzace realizacji zobowigzan wynikajacych z traktatow lub aktow
instytucji UE oraz utatwiaja wykonywanie jej zadan. Niewatpliwie do aktow instytucji Unii,
0 ktorych mowa w tym przepisie, nalezg srodki tymczasowe orzekane w drodze postanowien
przez TSUE. Wedhug zasady lojalnosci, jak rowniez utrwalonej w orzecznictwie TSUE zasa-
dy bezposredniego skutku (bezposredniego stosowania), srodki tymczasowe TSUE — jakkol-
wiek formutowane wobec panstwa czlonkowskiego — podlegaja bezposredniemu wykonaniu
przez organy panstwa cztonkowskiego, w szczegdlnosci przez sady. Dyspozycja okreslonej
przez pytajacy sad normy wyznacza zatem generalny 1 abstrakcyjny wzorzec postgpowania.
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W wyniku negocjacji nad Traktatem lizbonskim nie zdecydowano si¢ (pomimo takich
projektow) na wlgczenie do zasady lojalnej wspotpracy expressis verbis zasady pierwszen-
stwa prawa unijnego przed prawem krajowym (wlaczajac Konstytucje) w tych dziedzinach,
w ktorych nastgpito przekazanie kompetencji przez panstwa czionkowskie na rzecz Unii.
W ujeciu traktatowym granice zasady lojalnos$ci wyznaczaja, w szczeg6lnosci zasada kompe-
tencji przekazanych (art. 4 ust. 1 TUE oraz art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE), zasada posza-
nowania tozsamosci konstytucyjnej panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze TUE)
i jego podstawowych funkcji (art. 4 ust. 2 zdanie drugie TUE), zasady wzajemnosci (art. 4
ust. 3 TUE) ,,sincere cooperation (...) in full mutual respect”, a takze zasady subsydiarno$ci
| proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 zdanie drugiec TUE).

Zasada lojalno$ci ustanowiona w art. 4 ust. 3 zdaniu drugim TUE wraz z art. 19 ust 1
TUE (wczeéniej art. 10 TWE i wyprowadzana z niego reguta efektywnosci, tzw. principle of
effectiveness) stanowi jeden z fundamentéw prawa Unii Europejskiej, podlegajac statej wy-
ktadni TSUE, ktora cechuje wyrazna ewolucja w kierunku pierwszenstwa stosowania prawa
unijnego nawet przed konstytucjami panstw cztonkowskich. W charakterystycznych dla pyta-
nia prawnego wyrokach ETS orzekatl, iz sady panstw cztonkowskich powinny wstrzymywac
si¢ ze stosowaniem prawa krajowego, gdy jest to konieczne dla wywarcia bezposredniego
skutku przez norme unijnego prawa (zob. wyroki z: 5 lutego 1963 r. w sprawie van Gend en
Loos, sygn.C-26/62; 15 lipca 1964 r. w sprawie Costa przeciwko Enel, sygn. C-6/64; 9 marca
1978 r. w sprawie Simmenthal, sygn. C-106/77; 19 czerwca 1990 r. w sprawie Factortame,
sygn. C-213/89). Wszakze wskazane wyzej orzeczenia Trybunatu luksemburskiego dotycza
bezposredniego skutku oraz pierwszenstwa stosowania prawa unijnego przez organy kKrajowe
wylacznie w obszarze wspolnego rynku, tj. cel, podatkow, optat administracyjnych itp.,
a wiec kompetencji, ktorych przekazanie, przynajmniej co do zasady, nie budzi watpliwosci,
gdyz legly u podstaw utworzenia europejskiej wspolnoty gospodarcze;.

Natomiast w wyroku z 19 listopada 2019 r. w polaczonych sprawach o sygn.:
C-585/18, C-624/18 i C-625/18 w punktach 156-160, TSUE odnidst zasady bezposredniego
skutku oraz prymatu prawa unijnego do orzeczen dotyczacych niezaleznosci sadow oraz nie-
zawisto$ci sedziow jak rowniez organizacji wymiaru sprawiedliwosci. Jeszcze wyrazniej wy-
powiedziat si¢ w tej sprawie TSUE w wyroku z 18 maja 2021 r. w sprawach potaczonych
o sygn.: C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19. W wyroku tym TSUE
stwierdzil, Ze zasadzie pierwszenstwa nie moga sta¢ na przeszkodzie przepisy wewngetrzne
dotyczace okreslenia wihasciwosci sadoéw, w tym rdwniez przepisy rangi konstytucyjne;j.
TSUE uznatl, Ze ,,zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii, fakt powolywania si¢ przez
panstwo cztonkowskie na przepisy prawa krajowego, cho¢by rangi konstytucyjnej, nie moze
naruszac jednosci 1 skuteczno$ci prawa Unii” (pkt 245).

Wskazany przez pytajacy sad jako zwigzkowy art. 279 TFUE stanowi, ze TSUE moze
zarzadzi¢ w kazdej rozpatrywanej sprawie niezbgdne $rodki tymczasowe (,,The Court of Ju-
stice of the European Union may in any cases before it prescribe any necessary interim mea-
sures™). Sg to w zalozeniu rozstrzygni¢cia incydentalne wydawane przed rozstrzygnigciem co
do istoty sporu, ograniczone w czasie. Srodki tymczasowe orzekane s jedynie wtedy, gdy ich
zastosowanie jest prima facie prawnie i faktycznie uzasadnione (tac. fumus boni iuris) oraz,
ze maja pilny charakter w tym znaczeniu, iz ich wykonanie przed wydaniem rozstrzygnigcia
co do istoty sprawy jest konieczne w celu uniknigcia powaznej i nieodwracalnej szkody dla
interesOw skarzacego. Wszystkie powyzsze przestanki majg charakter kumulatywny. Katalog
mozliwych do zastosowania $srodkéw tymczasowych nie jest okreslony. Jednym z takich
srodkdw stosowanych w orzecznictwie TSUE jest zawieszenie obowigzywania przepisOw
prawa krajowego. Srodek taki konstytuuje w zasadzie, nowy stan prawny w pafstwie czton-
kowskim. Zatem moze si¢ zdarzy¢, ze srodek tymczasowy orzekany przez TSUE stanowic
bedzie dalej idacag ingerencje w wewngtrzny porzadek prawny panstwa czionkowskiego niz
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ostateczne orzeczenie wydawane w trybie art. 258 TFUE, ktore w zalozeniu polega na wy-
tknigciu uchybien panstwu cztonkowskiemu, a nie na kreowaniu przez TSUE nowych norm
W systemie prawa krajowego. Postanowienie moze wyznaczaé dzien, w ktorym $rodek tym-
czasowy wygasa. W przeciwnym razie srodek tymczasowy wygasa w dniu ogloszenia wyroku
konczacego postepowanie w sprawie (art. 162 § 3 regulaminu post¢gpowania przed TSUE).

Z zasad lojalnos$ci oraz efektywnosci, a takze z reguly pacta sunt servanda wynika, ze
panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej ma obowigzek wykonania $rodkow tymczasowych
orzeczonych przez TSUE. Jednak zgodnie z zasadg przyznania (art. 4 ust. 1 TUE oraz art. 5
ust. 1 zdanie pierwsze TUE) takze $rodek tymczasowy orzekany przez TSUE musi miesci¢
si¢ w granicach kompetencji przekazanych przez panstwo czlonkowskie Unii Europejskiej
oraz szanowaé tozsamos¢ konstytucyjng panstwa cztonkowskiego (art. 4. ust. 2 zdanie pierw-
sze TUE) i jego podstawowe funkcje (art. 4 ust. 2 zdanie drugie TUE), a takze by¢ zgodny
z zasadami subsydiarnosci i proporcjonalnosci (art. 5 ust. 1 zdanie drugie TUE). W dotych-
czasowej praktyce TSUE, wérod licznych orzeczen ustanawiajacych $rodki tymczasowe, brak
jest takich, ktore dotycza ustroju wladzy sadowniczej panstw cztonkowskich oraz sprawowa-
nia urzedu sedziowskiego ani tez ustroju czy wiasciwosci innych konstytucyjnych organow
panstw czlonkowskich.

5. Wzorce kontroli.

Jako wzorce kontroli wskazat pytajacy sad cztery podstawowe zasady ujete w konsty-
tucyjnej kolejnosci nastgpujaco: art. 2 (zasada panstwa prawa), art. 7 (zasada legalizmu),
art. 8 ust. 1 (zasada nadrzednosci Konstytucji) oraz art. 90 ust. 1 (przekazanie kompetencji
panstwa organizacji mi¢dzynarodowej) w zwigzku z art. 4 ust. 1 (zasada suwerennosci) Kon-
stytucji, wnoszac o uznanie zakresowej niezgodnosci z nimi art. 4 ust. 3 zdania drugiego TUE
w zwigzku z art. 279 TFUE.

Katalog wzorcoOw kontroli otwiera art. 2 Konstytucji, ktory stanowi, ze Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwo-
$ci spotecznej (nawigzanie do art. 2 TUE). Art. 2 Konstytucji formutuje trzy fundamentalne
zasady ustroju Rzeczypospolitej: zasadg prawa, zasade panstwa demokratycznego oraz zasade
sprawiedliwosci spotecznej. Przepis ten (traktowany réwniez jako ,,metazasada’) ma istotne
znaczenie, przy interpretacji aktoéw prawnych (stosowaniu prawa), zarOwno na plaszczyznie
krajowej, jak 1 miedzynarodowej. Jest fundamentem do rekonstruowania zasad o podstawo-
wym znaczeniu, takze takich ktore nie znajduja bezposredniego, literalnego odzwierciedlenia
w tekscie samej Konstytucji (zob. wyrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK ZU
nr 1/A/2005, poz. 9). Wérod takich zasad, trzeba wymieni¢ zasad¢ pewnosci prawa i zaufania
obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa, zasade jednoznacznosci (okreslo-
no$ci) prawa, zasade zapewnienia udzialu spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji panstwo-
wych, w szczegolnosci w stanowieniu prawa, w tym zasade demokratycznego mandatu
wszystkich instytucji publicznych oraz zasad¢ niezaleznos$ci sadow i niezawistosci sedziow.

Jedng z kluczowych norm wynikajacych z art. 2 Konstytucji jest zasada pewnosci
prawa, z ktorej wynika takze zasada zaufania obywateli do panstwa, jako takiego, jak I stano-
Wionego przez nie prawa, zwana rowniez zasada lojalno$ci panstwa wobec obywateli. Ma ona
podstawowe znaczenie i okresla ramy dziatania organow wtadzy publicznej (zob. np. wyrok
TK z 20 grudnia 1999 r., sygn. K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165), co odnosi si¢ rowniez
do prawa migdzynarodowego i ponadnarodowego (zob. postanowienie TK z 6 pazdziernika
2004 r., sygn. Ts 52/04, OTK ZU nr 6/B/2005, poz. 224). Najkrocej rzecz ujmujac, oznacza
ona, ze wszyscy obywatele Rzeczypospolitej moga oczekiwaé od panstwa dziatan zgodnych
z ustawg zasadniczg. Zasady okre$lono$ci prawa oraz pewnosci prawa (legal certainty) wy-
wodzone sg rowniez przez doktryne prawa unijnego z art. 2 TUE (zob. The Treaty on Euro-
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pean Union [TEU]. A Commentary, H-J. Blanke, S. Mangiameli [edit.], Berlin-Heidelberg
2013, s. 132).

Dalej pytajacy sad wskazuje jako wzorzec art. 7 Konstytucji, zawierajacy zasade lega-
lizmu, stanowigcg uszczegdtowienie zasady panstwa prawa lub tez jej formalny wymiar, we-
dhug ktorej ,,Organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa”. W ocenie
Trybunalu Konstytucyjnego, legalizm stanowi jadro zasady panstwa prawnego, w ktérym
kompetencje organéw wiadzy publicznej powinny zosta¢ jednoznacznie i precyzyjnie okre-
slone w przepisach prawa, za$ wszelkie dzialania tych organow powinny mie¢ podstawe
w takich przepisach, a — w razie watpliwosci interpretacyjnych — kompetencji organéw wia-
dzy publicznej nie mozna domniemywac (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2017 r., sygn.
K 3/17, OTK ZU AJ/2017, poz. 68 oraz 14 czerwca 2006 r., sygn. K 53/05, OTK ZU
nr 6/A/2006, poz. 66). Przez wladze publiczne nalezy przy tym rozumie¢ wszystkie wiadze
w sensie konstytucyjnym — ustawodawcza, wykonawczg i sagdowniczg, ktére nie moga po-
dejmowac dziatan bez podstawy prawnej. Reguta ta nie przewiduje zadnych wyjatkow (zob.
wyroki TK z: 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256 oraz 21 lutego
2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47). A zatem organ wtadzy publicznej nie
moze przypisywac sobie kompetencji, ktore konstytucyjnie sg zastrzezone dla innych orga-
noéw. Organ wladzy publicznej zobowigzany jest wigc do przestrzegania wszystkich okresla-
jacych jego uprawnienia lub obowigzki przepisow, niezaleznie od usytuowania ich w syste-
mie zrodet prawa. Organy muszg zatem znac przepisy prawa materialnego, proceduralnego
I ustrojowego regulujace ich kompetencje i stosowac si¢ do wynikajacych z nich nakazoéw
i zakazow. Przede wszystkim chodzi o niestosowanie przez organy wiadzy publicznej zasady,
ze — CO nie jest zakazane, jest im dozwolone, lecz stosowanie przez nie zasady odwrotnej — co
nie jest im dozwolone — jest zakazane (zob. wyrok TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 34). Adresatami zasady legalizmu sg wszystkie organy panstwowe bez
wzgledu na ich klasyfikacje wladze ustawodawcza, wykonawcza lub sagdownicza czy pozo-
stawanie poza trojpodzialem wtadz. Przewidziane zasada legalizmu standardy powinny by¢
réwniez wypelniane przez organy i instytucje Unii Europejskiej wydajace akty lub decyzje
podlegajace wykonaniu w Rzeczypospolitej Polskiej.

Kolejna wskazana jako wzorzec kontroli przez pytajacy sad zasada prymatu Konstytu-
cji, zawarta w jej art. 8 ust. 1 zaktada, ze: ,, Konstytucja jest najwyzszym prawem Rzeczypo-
spolitej Polskiej”. W mysl tej zasady, wszystkie akty prawne musza by¢ zgodne z Konstytu-
cja, takze akty normatywne prawa miedzynarodowego oraz prawa Unii Europejskiej. Dotyczy
to zar6wno aktow stanowienia, jak i stosowania prawa. Nakaz zgodno$ci obejmuje tez fak-
tyczne dziatania organdw wiadzy publicznej podejmowane na podstawie i w granicach prawa.
W odniesieniu do organdéw stanowigcych prawo zasada nadrz¢dnosci Konstytucji formutuje
zakaz stanowienia norm prawnych niezgodnych z Konstytucja.

Zasada nadrzednosci (najwyzszej mocy prawnej) Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej zderza si¢ z zasadg pierwszenstwa stosowania prawa wspdlnotowego wynikajaca z do-
robku orzeczniczego TSUE. W wyroku dotyczgcym Traktatu akcesyjnego (sygn. K 18/04)
Trybunat Konstytucyjny podkreslit, Ze ,,Konstytucja pozostaje — z racji swej szczegdlnej mo-
cy — «prawem najwyzszym Rzeczypospolitej Polskiej» w stosunku do wszystkich wigzacych
Rzeczpospolita Polska umow miedzynarodowych. Dotyczy to takze ratyfikowanych umoéow
mi¢dzynarodowych o przekazaniu kompetencji «w niektorych sprawach». Konstytucja korzy-
sta na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej z pierwszenstwa obowigzywania i stosowania.
W szczegolnosci dotyczy to zasad sktadajacych si¢ na tozsamo$¢ konstytucyjna, w tym wy-
miaru sprawiedliwosci. W sytuacji sprzecznos$ci migdzy normg prawa wspolnotowego i nor-
ma konstytucyjng Trybunat stanowczo staje na stanowisku obowigzywania zasady nadrzedno-
$ci Konstytucji w znaczeniu nadanym przez art. 8 ust. 1 Konstytucji.
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Wskazanym jako ostatni, cho¢ wedlug wagi zarzutdw jawigcym si¢ jako rOwnie waz-
ny, wzorcem kontroli jest art. 90 ust. 1 Konstytucji stanowigcy wedlug orzecznictwa trybu-
nalskiego kotwic¢ normatywna polskiej suwerenno$ci w procesie integracji europejskiej.
Okresla on podstawy prawne przystapienia Rzeczypospolitej Polskiej do organizacji migdzy-
narodowej oraz konsekwencji cztonkostwa w takiej organizacji dla krajowego porzadku
prawnego, stanowiac warunki przekazywania kompetencji wtadz panstwa organom organiza-
cji miedzynarodowej. Przekazanie kompetencji organdéw wiladzy panstwowej, rozumianej
jako prawo do regulowania lub rozstrzygania spraw w okreslonym zakresie, dopuszczalne jest
jedynie: 1) na rzecz organizacji migdzynarodowej lub organu mi¢dzynarodowego; 2) w nie-
ktorych sprawach i; 3) za zgoda parlamentu lub suwerena dziatajacego w trybie referendum
ogolnokrajowego. Zaprezentowana triada ograniczen konstytucyjnych musi by¢ zachowana
dla zapewnienia zgodnosci przekazania z ustawa zasadnicza. Rzeczpospolita Polska nie moze
za pomocg ratyfikacji, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1-4 Konstytucji, przekaza¢ catosci kompe-
tencji jakiego$ organu.

Wplyw procesu integracji europejskiej na sfere suwerennosci panstwa stanowi forme
ograniczenia wykonywania suwerennosci panstw cztonkowskich, co stwierdzil Trybunatl
Konstytucyjny w powotanym juz wyroku z 24 listopada 2010 r. o sygn. K 32/09. Nie oznacza
to jednak wyzbycia si¢ przez panstwo suwerennosci: ,,w sferze kompetencji przekazanych
panstwa zrzekly si¢ uprawnienia do podejmowania autonomicznych dziatan prawodawczych
w stosunkach wewnetrznych i migdzynarodowych, co jednak nie prowadzi do trwatego ogra-
niczenia suwerennych praw tych panstw, poniewaz przekazanie kompetencji nie jest nieod-
wracalne, a relacje miedzy kompetencjami wytacznymi i konkurencyjnymi maja charakter
dynamiczny”. Ponadto Trybunat doprecyzowal, ze tozsamos$¢ konstytucyjna jest pojeciem
wylaczajacym mozliwo$¢ przekazania na podstawie art. 90 ust. 1 Konstytucji kompetencji
0 fundamentalnym znaczeniu dla podstaw ustroju danego panstwa. Tak wigc Trybunat pod-
trzymal 1 rozwingt funkcjonujacy w dotychczasowym jego orzecznictwie poglad (wyrazony
zwlaszcza w uzasadnieniu wyroku o sygn. K 18/04), ze ,,Przekazanie kompetencji w «niekto-
rych sprawach» rozumiane musi by¢ zarowno jako zakaz przekazania ogdtu kompetencji da-
nego organu, przekazania kompetencji w catosci spraw w danej dziedzinie, jako zakaz prze-
kazania kompetencji co do istoty spraw okreslajacych gesti¢ danego organu wladzy panstwo-
wej” a takze jako zakaz przekazywania kompetencji do kreowania kompetencji.

Konieczne jest wiec precyzyjne okreslenie dziedzin i wskazanie zakresu kompetencji
obejmowanych przekazaniem. Wymieniona zasada wyklucza uznanie, ze podmiot, ktoremu
kompetencje przekazano, moze samodzielnie rozszerza¢ ich zakres. Konstytucja nie udziela
upowaznienia do przekazywania w sposob ogdlny zwierzchnictwa w okreslonym zakresie,
przy pozostawieniu szczegdtowego okreslenia kompetencji samemu podmiotowi, na rzecz
ktorego nastgpito przekazanie. Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny przypomniat, Zze wielo-
krotnie dawat wyraz w swym orzecznictwie, iz W demokratycznym panstwie prawnym nie
jest mozliwe kreowanie kompetencji w drodze domniemania. Przenoszac ten poglad na ptasz-
czyzng integracji europejskiej, Trybunal przyjat, iz zasada ta dotyczy takze stosunkéw w ob-
rebie Unii Europejskiej, ktora nie bedac panstwem, postuguje si¢ prawem, a zatem musi spro-
sta¢ standardom w tej dziedzinie wlasciwym. Przekazanie kompetencji nie moze prowadzi¢
do stopniowego pozbawiania panstwa suwerennos$ci na skutek dopuszczenia mozliwosci
przekazania kompetencji w ,,niektérych sprawach”. Zauwazyt ponadto, ze ,niezaleznie od
trudnosci zwigzanych z ustaleniem szczegoétowego katalogu kompetencji nieprzekazywal-
nych, nalezy zaliczy¢ do materii objetych catkowitym zakazem przekazania postanowienia
okreslajagce zasady naczelne Konstytucji, w tym w szczegolnosci (...) zakaz przekazywania
wladzy ustrojodawczej oraz kompetencji do kreowania kompetencji” (wyrok o sygn.
K 32/09).
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Pytajacy sad jako zwiazkowy wzorzec wskazat art. 4 ust. 1 Konstytucji wyrazajacy za-
sade¢, ze wtadza zwierzchnia nalezy do Narodu. Przepis ten nie operuje wprost pojeciem ,,su-
werenno$ci”, jednak przyjmuje si¢ zgodnie w orzecznictwie 1 doktrynie, ze chodzi wtasnie
0 suwerennos$¢ Narodu, ktorg zrownuje si¢ takze w jej rozumieniu z suwerennoscig panstwa.
W aspekcie prawnym, suwerenno$¢ to taki stan prawny, ktéry obejmuje niezaleznos¢ od in-
nych panstw i wladz¢ najwyzsza w obrgbie panstwa. W tym rozumieniu suwerenno$¢ znaczy
takze wytgczng zdolno$¢ panstwa do samookreslania si¢ prawnego. Zasade suwerennosci wy-
razaja (cho¢ w roézny sposob) wszystkie konstytucje panstw Unii Europejskiej. Suwerenna
wladza w panstwie sprawowana jest za posrednictwem organow wiadzy ustawodawczej, wy-
konawczej i sadowniczej. W wyroku o sygn. K 32/09 Trybunat Konstytucyjny formutujac
zasade zachowania suwerennosci w procesie integracji europejskiej (cz. 111, pkt 2.2), stwier-
dzit m.in., Ze zasada ta wymaga respektowania granic przekazywania kompetencji, a w wy-
padku kompetencji sktadajacych si¢ na istot¢ suwerenno$ci (w tym wymiar sprawiedliwos$ci)
obejmuje zakaz ich przekazywania (cz. 111, pkt 2.2 uzasadnienia).

6. Kontrola konstytucyjnosci.

6.1. Zatozenia wstgpne.

Jak wywiedziono wyzej (cz. IIl, pkt 1 in fine), problem konstytucyjny, ktory zostat
przedtozony Trybunatowi, sprowadza si¢ do rozstrzygniecia, czy art. 4 ust. 3 zdanie drugie
TUE w zwiazku z art. 279 TFUE w zakresie, w jakim §rodek tymczasowy TSUE naktada zo-
bowigzania na Rzeczpospolita Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac
srodki tymczasowe odnoszace si¢ do ustroju 1 wlasciwosci polskich sagdoéw oraz trybu poste-
powania przed polskimi sagdami, jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. 1
w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji. Jest oczywiste, ze norma wynikajaca z art. 4 ust. 3 zda-
nia drugiego TUE w zwigzku z art. 279 TFUE, polegajaca na obowigzku wykonania przez
Rzeczpospolita Polska, jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, srodkow tymczaso-
wych orzeczonych przez TSUE w granicach zasady przyznania oraz zasady poszanowania
tozsamosci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego, a takze zasad subsydiarnosci i propor-
cjonalnosci, sama przez si¢ z Konstytucja nie koliduje.

Pytajacy sad poddat jednak oba powyzsze przepisy traktatowe konstytucyjnej kontroli
zakresowej, wskazujac na to, ze wynikajace z art. 4 ust. 3 zdania drugiego oraz art. 279 TFUE
zobowigzanie Rzeczypospolitej jako panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej nie moze
obejmowac ustroju sadow ani ich wilasciwosci, ani tez trybu postgpowania przed sgdami.
Rozstrzygnigcie tak okre§lonego problemu wymagato najpierw ustalenia, czy stanowienie
przez TSUE zakwestionowanej zakresowo normy lezy w kompetencjach przyznanych UE
przez Rzeczpospolitg (art. 4 ust. 1 TUE), a nastepnie czy nie narusza polskiej tozsamosci kon-
stytucyjnej (art. 4 ust. 2 zdanie pierwsze TUE), czy uwzglednia podstawowe funkcje panstwa
(art. 4 ust. 2 zdanie drugie TUE), za§ w dalszej kolejnosci (ewentualnie) czy nie wykracza
poza granice zasad subsydiarnosci i proporcjonalnos$ci (art. 5 ust. 1 TUE). Powyzsze ustalenia
wymagaly przeprowadzenia kontroli ultra vires (tac. dostownie: ponad sity; w jezyku prawni-
czym: dzialanie poza kompetencjami).

Trybunat w niniejszym postepowaniu zastosowat kontrolg ultra vires, w granicach py-
tania sadu (art. 67 uv.0.t.p.TK) oraz w ramach zasady wszechstronnego wyjasnienia sprawy
przez Trybunal (art. 69 ust. 1 i 3 u.0.t.p.TK). Analize trybu oraz whasciwosci i kompetencji
podczas tworzenia aktow normatywnych poddanych kontroli w trybie art. 193 Konstytucji
Trybunat dokonuje z urzedu (zob. wyroki TK z: 28 listopada 2007 r., sygn. K 39/07, OTK ZU
nr 10/A/2007, poz. 129; 14 listopada 2018 r., sygn. Kp 1/18, OTK ZU A/2019, poz. 4). Na
marginesie Trybunal zauwaza, ze test ultra vires, polegajacy na sprawdzeniu zakresu kompe-
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tencji organu wladzy publicznej oraz sposobu ich uzycia, jest ipso facto zwykle stosowany
przy kontroli zgodno$ci norm z zasada legalizmu.

6.2. Kontrola aktow organdw i instytucji UE w orzecznictwie TK.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu bezposrednia kontrola aktow organdw,
instytucji i innych jednostek, w szczegdlnosci orzeczen TSUE, nie byta stosowana. Jednak
w zasadniczych dla tego zagadnienia orzeczeniach TK nie wykluczal, a nawet wprost antycy-
powatl potrzebg kontrolowania przez TK prawotworczej aktywnosci UE, gdyby zaszla taka
potrzeba. Orzekajac 11 maja 2005 r., sygn. K 18/04, w sprawie zgodnosci Traktatu akcesyj-
nego z Konstytucja, Trybunat Konstytucyjny wyrazit migdzy innymi poglad (cz. 1L, pkt 9.1),
iz ,,0 ile umowy miedzynarodowe zaktadaja przewidywalno$¢ elementow przysztego funk-
cjonowania juz w momencie zawierania umowy, o tyle system Unii Europejskiej ze swojej
istoty moze ewoluowac¢, za§ w momencie akcesji nie wystepuje catkowita pewno$¢ co do
wszystkich elementow dalszego rozwoju”. Stwierdzajac taka nieprzewidywalng dynamike,
Trybunat Konstytucyjny juz w 2005 r. upatrywat gwarancj¢ prawidtowosci 1 akceptowalnosci
dziatan, jak i decyzji catego systemu UE w $cistym przestrzeganiu granic kompetencji prze-
kazanych przez panstwa cztonkowskie: ,, Trybunal Sprawiedliwosci Wspolnot Europejskich
jest gldwnym, ale nie jedynym depozytariuszem uprawnien w zakresie stosowania Traktatow
w systemie prawnym Wspolnot i Unii Europejskiej. Orzeka on na zasadzie wytacznosci (we-
spot z Sadem Pierwszej Instancji — w sprawach objetych kognicja tego Sadu) o waznosci
I wyktadni prawa wspélnotowego. Wyktadnia prawa wspolnotowego, dokonywana przez
ETS, winna miesci¢ si¢ w zakresie funkcji i kompetencji przekazanych przez panstwa czton-
kowskie na rzecz Wspolnot. Powinna tez korelowa¢ z zasadg subsydiarnosci, determinujaca
dziatania instytucji wspdélnotowo-unijnych. Wyktadnia ta winna by¢ ponadto oparta na zato-
zeniu wzajemnej lojalnosci pomiedzy instytucjami wspolnotowo-unijnymi a panstwami
cztonkowskimi. Zalozenie to generuje — po stronie ETS — powinno$¢ przychylnosci dla kra-
jowych systemow prawnych, po stronie za$ panstw cztonkowskich — powinno$¢ najwyzszego
standardu respektowania norm wspolnotowych”. W tym samym orzeczeniu TK zauwazyl, iz
panstwa cztonkowskie zachowuja prawo do oceny, czy prawodawcze organy wspolnotowe
(unijne), wydajac okreslony akt (przepis prawa), dzialaly w ramach kompetencji przekaza-
nych i czy wykonywaty swe uprawnienia zgodnie z zasadami subsydiarnosci i proporcjonal-
nosci. Przekroczenie tych ram powoduje, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sg objete
zasadg pierwszenstwa prawa wspolnotowego (zob. sygn. K 18/04, cz. 111, pkt 10.2).

,ETS stoi na strazy prawa wspolnotowego i przy swych rozstrzygnigciach nie musi
bra¢ pod uwage standardow wynikajacych z tadu prawnego poszczegdlnych panstw, w tym
tez miejsca konstytucji w systemie zrodet prawa wewnetrznego panstw cztonkowskich. Ina-
czej TK, ktory ma strzec Konstytucji, bedacej, wedle jej art. 8 ust. 1, najwyzszym prawem
Rzeczypospolitej Polskiej. Na tym tle moze dojs$¢ do kolizji pomiedzy rozstrzygnieciami ETS
1 TK. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze takze ze wzgledu na tres¢ art. 8 ust. 1
Konstytucji Trybunat jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozycji, ze w sprawach
zasadniczych, o wymiarze konstytucyjno-ustrojowym zachowa pozycje¢ ,,sadu ostatniego sto-
wa”. ETS 1 TK nie moga by¢ ustawiane w stosunku do siebie jako sady konkurujace. Chodzi
nie tylko o wyeliminowanie zjawiska dublowania si¢ obu trybunatéow czy dwutorowosci
w zakresie orzekania o tych samych problemach prawnych, ale i dysfunkcjonalnosci w rela-
cjach wspolnotowego oraz wewnatrzkrajowego tadu prawnego” (sygn. P 37/05). TSUE oraz
polski Trybunat Konstytucyjny pozostaja wzgledem siebie autonomiczne. Do wylacznej wia-
sciwosci TSUE nalezy wyktadnia unijnego prawa, natomiast do wylacznej wtasciwosci pol-
skiego Trybunalu Konstytucyjnego nalezy orzekanie o zgodno$ci norm z Konstytucja.

W wyroku o sygn. K 32/09 Trybunat, stwierdzajac, iz nie moze hipotetycznie oceniac
przysztego stosowania Traktatu z Lizbony, nie wykluczyl sytuacji, w ktérej mogtby uznaé
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jednak swoja wlasciwos¢. W tym samym wyroku TK zauwazyt, ze ,,Kompetencje prawodaw-
cze sg atrybutem suwerennego panstwa. Ta okoliczno$¢, w powigzaniu z dynamicznym cha-
rakterem integracji europejskiej, czego skutkiem sg zmiany prawa unijnego, zwlaszcza obej-
mujace zmiany sposobu tworzenia tego prawa, jest zrédlem obaw, czy system gwarancji
okreslony i uznany w Panstwie Cztonkowskim za efektywny w danym momencie (np. w mo-
mencie przystagpienia do Unii) jest dostatecznie wydolny, aby zabezpieczy¢ na przysztosé
krajowy porzadek prawny przed przekroczeniem granic i miary zagrazajacych suwerennosci.
Jest zatem logiczne, ze zardowno samo przystgpienie do Unii, jak i poszczeg6lne dalsze etapy
zmian w procedurach (mechanizmie) tworzenia prawa unijnego, wywoluja w panstwach
cztonkowskich reakcje w postaci zainicjowania kontroli zgodnosci z konstytucja krajowa.
Relacja miedzy prawem unijnym i prawem krajowym jest bowiem mechanizmem, w ktorym
organy panstwa cztonkowskiego, z jednej strony uczestniczg (w réznych formach i stadiach)
w formowaniu tresci przyszilego prawa unijnego oraz w podejmowaniu decyzji instytucjonali-
zujacych to prawo. Tak wiec, z jednej strony na plaszczyznie europejskiej, a z drugiej strony
— w porzadku krajowym powstaja podstawy kompetencyjne, mechanizmy i procedury zapew-
niajace udzial w tworzeniu prawa unijnego i zarazem tworzace gwarancje zachowania poza-
danej rownowagi. Kazdorazowa zmiana mechanizmu unijnego wymaga zatem sprawdzenia
pozostajacego z nim w korelacji sytemu mechanizmoéw i gwarancji w prawie krajowym. Kon-
trola konstytucyjnosci zapewnia taka wilasnie weryfikacjg, co potwierdza praktyka europej-
skich trybunatéw i sadow konstytucyjnych” (sygn. K 32/09, cz. 111, pkt 2.3).

Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn.: K 18/04, K 32/09, SK 45/09 wymie-
nione zostaly w uzasadnieniu postanowienia Federalnego Trybunatu Konstytucyjnego (dale;j:
FTK) z 23 czerwca 2021 r. (2 BvR 2216/20, 2 BvR 2217/20), wsrdd orzeczen innych europej-
skich sadow konstytucyjnych dopuszczajacych kontrole unijnej dziatalnosci normotworczej,
jak orzeczenia: Sadu Konstytucyjnego Belgii nr 62/2016 z 28 kwietnia 2016 r.; Danii
z 6 kwietnia 1998 r. — 1 361/1997, 6 grudnia 2016 r. — | 15/2014; Estonii z 12 lipca 2012 r. 3-
4-1-6-12; Francuskiej Rady Konstytucyjnej z 27 lipca 2006 r. nr 2006-540; z 9 lipca 2011 r.
nr 2011-631; z 31 lipca 2017 r. nr 2017-749; Francuskiej Rady Stanu z 21 kwietnia 2021 r.
nr 393099; Irlandzkiego Sadu Najwyzszego w sprawach Taoiseach, <1987>, .R. 713 <783>,
S.P.U.C. <Ireland> Ltd. v. Grogan, <1989>, I.LR. 753 <765>; Wtoskiego Sadu Konstytucyj-
nego nr. 183/1973, nr. 168/1991, nr 24/2017; Lotewskiego Trybunatu Konstytucyjnego
z 7 kwietnia 2009 r., 2008-35-01 nr. 17; Hiszpanskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 13
grudnia 2004 r., DTC 1/2004; Czeskiego Sadu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2012 r.,
2012/01/31 - P1. US 5/12; Chorwackiego Sadu Konstytucyjnego z 21 kwietnia 2015 r.,
U-VI1IR-1158/2015.

6.3. Kontrola orzeczen TSUE przez europejskie sady konstytucyjne.

Stanowisko, iz sady konstytucyjne panstw cztonkowskich wilasciwe sa do ochrony
wlasnej tozsamosci konstytucyjnej w procesie europejskiej integracji, w szczegolnosci wobec
orzeczen TSUE, wyrazito si¢ w orzecznictwie sadoéw konstytucyjnych m.in. Niemiec, Czech,
Danii, Francji, Hiszpanii, Rumunii i Wloch. Poza orzeczeniami wymienionymi wyzej, za
FTK (cz. III, pkt. 6.2), orzeczenia takie wydawane byly takze przez sady konstytucyjne pan-
stw cztonkowskich UE, m.in. w nastepujacych orzeczeniach FTK z: 29 maja 1974 r. w spra-
wie Solange I; 22 pazdziernika 1986 r. w sprawie Solange Il, 22 pazdziernika 1986 r. w spra-
wie Traktatu z Maastricht, 5 maja 2020 r. w sprawie Europejskiego Banku Centralnego pro-
gram zakupu obligacji sektora publicznego; wyroki wtoskiego Sadu Konstytucyjnego z:
5 czerwca 1984 r. w sprawie Granital, 17 wrzes$nia 2015 r. oraz 31 maja 2018 r. w sprawie
Taricco oraz orzeczenia wczesniejsze w tej sprawie, jak rowniez wyrok TSUE z 5 grudnia
2017 r. w sprawie Taricco Il; wyroki czeskiego Sadu Konstytucyjnego z 8 marca 2006 r.
W sprawie branzy cukrowej, 26 listopada 2008 r. w sprawie przystgpienia do Traktatu Lizbon-
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skiego (wyrok przed podpisaniem), 3 listopada 2009 r. rdéwniez w sprawie Traktatu Lizbon-
skiego (wyrok po podpisaniu).

Z najnowszych orzeczen europejskich sadow konstytucyjnych z tego zakresu mozna
wymieni¢, poza przywotanym wyzej wyrokiem FTK z 5 maja 2020 r. w sprawie programu
zakupu obligacji sektora publicznego, takze postanowienie hiszpanskiego Sadu Najwyzszego
z 9 stycznia 2020 r. w sprawie O. Junquerasa, postanowienie FTK z 26 marca 2021 r.
w sprawie ratyfikacji unijnego Funduszu Odbudowy, czy tez wspomniane juz wyzej (cz. I,
pkt 6.2) postanowienie FTK z 23 czerwca 2021 r. w sprawie wspolnego sadu patentowego.
Rozstrzygnigcia europejskich sadow konstytucyjnych wydawane w rezultacie kontroli orze-
czen TSUE w rézny sposob stwierdzaja niewykonalno$¢ orzeczen TSUE niezgodnych z naro-
dowymi ustawami zasadniczymi. Rumunski Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 8 czerwca
2021 r. (sygn. akt 390/2021) stwierdzit, ze Rumunia nie moze uznawa¢ aktu prawnego UE
sprzecznego z wlasna konstytucja. W orzeczeniu czeskiego Sadu Konstytucyjnego z 31 sty-
cznia 2012 r. w sprawie Landtova zawarto wprost stwierdzenie, ze wyrok TSUE nie jest wy-
konalny na terytorium Republiki Czeskiej. W wyroku z 5 maja 2020 r. FTK stwierdzil, ze
orzeczenie ultra vires pozbawione jest wobec Niemiec demokratycznej legitymacji (niem. der
Entscheidung fuer Deutschland an demokratischer Legitimation fehlt).

Nie we wszystkich wymienionych wyzej orzeczeniach europejskie sady konstytucyjne
definiowaly wprost dziatanie TSUE jako ultra vires, ale w kazdym z orzeczen podkreslano
hierarchiczng wyzszo$¢ konstytucji krajow cztonkowskich nad normami unijnego prawa oraz
zakaz kreowania dla siebie nowych kompetencji przez organy, instytucje i jednostki organiza-
cyjne Unii Europejskiej. Przede wszystkim za$ europejskie sady konstytucyjne podkreslaja
swojg pozycj¢ jako straznika konstytucji i suwerennosci. Praktyke kontroli ultra vires stoso-
wang przez europejskie sady konstytucyjne omawiajg i aprobujg migdzy innymi Paul Craig
(zob. tenze, The ECJ and ultra vires action: a conceptual analysis, Common Market Law
Review 2011, nr 48) i Krzysztof Wojtowicz (zob. tenze, Sgdy konstytucyjne wobec prawa
Unii Europejskiej, Warszawa 2012).

6.4. Stosowanie kontroli ultra vires aktow UE przez niemiecki FTK.

Poczawszy od wyroku w sprawie Honeywell (2 BVR 2661/06), niemiecki FTK rozwi-
ngl zasady stosowania kontroli ultra vires dotyczacych orzeczen TSUE. W najnowszym,
opartym rowniez na doktrynie ultra vires wyroku z 5 maja 2020 r. w sprawie programu zaku-
pu obligacji sektora publicznego, zasady te FTK raz jeszcze doktadnie podsumowat i wytozyt
w tezach 103, 109, 110, 111, 112, 113, 118, 119. Wedlug FTK, panstwa cztonkowskie sa
wladcami traktatow, ktore przekazaty niektore kompetencje do wykonywania przez Uni¢ Eu-
ropejska, pozostajac przy tym panstwami suwerennymi. Przeniesienie niektorych kompetencji
na Uni¢ Europejska nie moze narusza¢ tozsamos$ci konstytucyjnej panstwa cztonkowskiego.
Unia jest organizacja suwerennych panstw, a nie federacja. Organy, instytucje i inne jednostki
organizacyjne UE posiadaja tylko takie prawa, jakie zostaly im przekazane przez suwerenne
panstwa, 1 powinny z nich korzysta¢ w granicach przekazania oraz w granicach zasad subsy-
diarnosci 1 proporcjonalnosci.

Dziataniem ultra vires jest naruszenie zasady kompetencji przekazanych w sposob
kwalifikowany (istotny), co ma miejsce wowczas, gdy akt organu Unii wyraznie (niem. offen-
sichtlich) wykracza poza kompetencje przekazane i gdy waga tego naruszenia jest systemowo
znaczna (niem. strukturell bedeutsam). Ma to miejsce wowczas, gdy dziatanie organow Unii
poza obszarem kompetencji powierzonych prowadzi do istotnego strukturalnie wkroczenia
w kompetencje panstwa cztonkowskiego (teza 110). W powotanym wyzej wyroku z 5 maja
2020 r., w drugiej tezie kierunkowej zawarte zostalo wrecz stwierdzenie, ze powierzone
TSUE zadanie orzecznicze konczy si¢ tam, gdzie wykladnia traktatow jest niezrozumiala,
zatem wedtug obiektywnej oceny — arbitralna (,,der Rechtsprechungsauftrag des Gerichtshofs
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der Europdischen Union endet dort, wo eine Auslegung der Vertréiige nicht mehr nachvollziehbar
und daher objektiv willkiirlich ist”).

FTK przyjmuje, ze kontrola ultra vires powinna by¢ prowadzona powsciagliwie
(niem. zurueckhaltend) i w spos6b przyjazny dla norm prawa unijnego (niem. europafreun-
dlich). Jest bowiem oczywiste, ze rolg i wytgcznym zadaniem TSUE jest zapewnienie jednoli-
tej wyktadni prawa europejskiego oraz zagwarantowanie stosowalnos$ci tego prawa. Jednakze
catkowita rezygnacja przez panstwa cztonkowskie z kontroli ultra vires prowadzitaby, zda-
niem FTK, do pozostawienia organom Unii samodzielnej oceny, w jakim zakresie dysponuja
kompetencjami powierzonymi przez panstwa cztonkowskie, oraz do takiego rozwijania unij-
nego prawa, ktore stawatoby si¢ tworzeniem nowych norm, co byloby nie do pogodzenia
Z istotg traktatow. W tym zakresie stanowisko FTK cieszy si¢ poparciem niemieckiej doktry-
ny prawa konstytucyjnego (zob. Die Selbstbehauptung Europas!, Frankfurter Allgemeine
Zeitung z 4 lipca 2021 r.).

6.5. Warunki kontroli ultra vires aktow UE przez TK.

Powierzenie Unii Europejskiej kompetencji w zakresie stanowienia norm prawnych
obowigzujacych bezposrednio w panstwach cztonkowskich prowadzi do permanentnej sytua-
cji kolizyjnej, w ktorej wymagany jest szczegdlnie przyjazny, wzajemny dialog 1 respekt. Jest
oczywiste, ze Unia Europejska dysponuje wytacznie kompetencjami przyznanymi przez pan-
stwa cztonkowskie dzialajacymi na podstawie swoich konstytucji (ustaw zasadniczych). Stad
tez Unia Europejska dziata ultra vires, jezeli narusza granice tych kompetencji przekazanych
w Traktatach. Naruszenie takie moze mie¢ nie tylko forme europejskich uchwal, dyrektyw,
decyzji, ale takze orzeczeh TSUE (zob. P. Craig, op. cit., s. 395 i nast.). W wypadku gdy
TSUE w wyniku przekroczenia swoich kompetencji nada normom unijnym tre$¢ niezgodna
z traktatami, brak jest w systemie unijnym mozliwosci zweryfikowania takiego orzeczenia,
takze z uwagi na zasad¢ nemo iudex in causa sua. Dlatego jest rzeczg naturalna i zrozumiala,
ze wWypowiadajg si¢ w tej sprawie europejskie sady konstytucyjne (cz. III, pkt 6.3).

Trybunat Konstytucyjny uznaje, ze w ramach swoich konstytucyjnych uprawnien
1 w celu ochrony polskiej tozsamosci konstytucyjnej ma prawo i1 obowigzek bada¢ zgodnos¢
z Konstytucja w trybie kontroli ultra vires nie tylko normy wspdlnotowego prawa pierwotne-
go, ale rbwniez normy prawa wspolnotowego pochodnego i1 prawa pomocniczego. Przyjecie
odmiennego stanowiska, wedtug ktorego TK miatby prawo kontrolowaé akty prawa pierwot-
nego, ale nie miatby juz prawa cho¢by w podstawowym zakresie kontrolowa¢ norm prawa
pochodnego ani pomocniczego, byloby sprzeczne z zasadami logiki oraz z zasadami racjonal-
nego rozumowania. Po pierwsze przeczyloby to regule a maiori ad minus, po drugie prowa-
dzitoby do wniosku, ze Trybunal moze kontrolowac¢ akt przekazania kompetencji, ale nie mo-
ze juz kontrolowaé sposobu wykonywania tych kompetencji.

Oczywiste jest, ze w wypadku norm wydawanych przez TSUE kognicja Trybunatu nie
obejmuje kontroli zgodnosci z Konstytucjg orzecznictwa TSUE mieszczgcego si¢ w ramach
kompetencji przekazanych, przy poszanowaniu polskiej tozsamosci konstytucyjnej oraz zasad
subsydiarnosci i1 proporcjonalno$ci. Jezeli jednak TSUE przekroczy granice powierzonych
kompetencji oraz zasad subsydiarnosci i proporcjonalno$ci, albo wkroczy arbitralnie w obszar
tozsamosci konstytucyjnej nie jest wykluczona trybunalska kontrola takiej normotwodrczej
dziatalnosci TSUE (kontrola ultra vires) pod katem zgodno$ci norm wydawanych przez
TSUE z Konstytucja RP. Pozostawienie poza kontrolg TK konstytucyjnosci jakichkolwiek
norm prawa obowigzujacych majacych na jakiejkolwiek podstawie obowigzywaé w Rzeczy-
pospolitej Polskiej oznaczaloby przyzwolenie na rezygnacje z suwerennosci w jej aspekcie
prawnym.

Zgoda suwerennych panstw czionkowskich UE, a w szczegdlnosci Rzeczypospolitej
Polskiej, na wielosktadnikowy system prawa oraz na szczeg6élng rolg¢ TSUE, ktérego zada-
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niem jest samodzielna i1 ostateczna wyktadnia unijnych norm, nie moze pociggac¢ za sobg wy-
laczenia organow UE, w tym TSUE, spod wszelkiej kontroli panstw czionkowskich, w szcze-
gblnosci w zakresie kompetencji nieprzekazanych oraz tozsamosci konstytucyjne;.

Trybunat zachowuje w polu widzenia to, ze odpowiednia kontrola jest dokonywana na
biezaco przez przedstawicieli Rzeczypospolitej Polskiej w organach wykonawczych, parla-
mentarnych i sgdowniczych Unii Europejskiej, ktérzy maja prawo i obowiagzek przedstawia-
nia swojego stanowiska w trakcie prac, w tym przy podejmowaniu decyzji przez te organy.
Nie zwalnia to jednak Trybunatu Konstytucyjnego od dokonania kontroli zgodno$ci norm
prawa europejskiego z Konstytucja, jesli okaze si¢, ze dziatalno$¢ normotworcza organdéw
Unii Europejskiej jest z Konstytucjg sprzeczna, w szczego6lnosci w obszarze polskiej tozsa-
mosci konstytucyjnej. Kontrowersje, a nawet spory o wyktadni¢ prawa sg rzecza naturalna,
zwlaszcza w zwigzku z dziatalno$cig normotwdrczg organizacji miedzynarodowej. Niewyklu-
czone jest takze odmienne rozumienie samego poj¢cia kompetencji, tym bardziej ze jezyki,
ktérymi postuguja sie narody Europy, okreslaja czgsto podobnym lub uznawanym przez lin-
gwistow za odpowiedni desygnatem bynajmniej nie tozsamg tres¢. Nie mozna zatem wyklu-
czy¢, ze organy, instytucje, inne jednostki organizacyjne UE, w szczegdlnosci TSUE, beda
stosowa¢ odmienng wyktadni¢ granic kompetencji przekazanych przez Rzeczpospolita Polska
na podstawie i w granicach Konstytucji.

W wyroku o sygn. K 32/09 Trybunat Konstytucyjny wyrazit poglad (niejako na przy-
sztos¢), ze ,,System Unii Europejskiej ma jak wiadomo dynamiczny charakter, co moze pro-
wadzi¢ do zmian w zakresie zasad jego funkcjonowania. Nie znaczy to jednak, ze przewi-
dziane w Konstytucji przekazanie kompetencji pocigga za soba bezwarunkowg akceptacje
przysztych zmian systemowych, a w szczeg6lnosci moze by¢ rozumiane jako przestanka do-
stosowania art. 90 ust. 1 Konstytucji do tych zmian w drodze wyktadni zaktadajacej rezygna-
cje z ograniczenia wynikajacego z dopuszczenia przekazania kompetencji jedynie «w niekto-
rych sprawach»” (cz. III, pkt 2.6). W wypadku sporu migdzy UE a panstwem czlonkowskim
0 zakres przekazanych kompetencji zajdzie konieczno$¢ rozstrzygnigcia, ktora wyktadnia jest
wigzaca. Z tego, ze UE posiada tylko takie kompetencje, jakie jej zostaly przekazane przez
panstwa cztonkowskie (art. 4 ust. 1, art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE), oraz z faktu, ze to
panstwa cztonkowskie pozostaja suwerennymi stronami traktatow wynika, iz ostateczne sto-
wo w sprawie granic kompetencji przekazanych powinno naleze¢ do panstwa cztonkowskie-
go. Uznanie, ze to TSUE w razie watpliwosci ma samodzielnie okresla¢ granice kompetencji
przekazanych oraz ramy tozsamosci konstytucyjnej, wykraczatoby poza wlasciwos¢ traktato-
wa TSUE, a w skrajnym wypadku mogtoby prowadzi¢ w konsekwencji do arbitralnego wy-
konywania kompetencji, ktérych Rzeczpospolita nie przekazywata.

W wyroku dotyczacym Traktatu z Lizbony (sygn. K 32/09) TK uznat, ze wtasnie
Z uwagi na tres¢ art. 8 ust. 1 Konstytucji jest zobowigzany do takiego pojmowania swej pozy-
cji, iz w sprawach zasadniczych, o wymiarze ustrojowym, zachowa pozycje ,,sadu ostatniego
stowa” w odniesieniu do polskiej Konstytucji (por. takze postanowienie TK z 19 grudnia
2006 r., sygn. P 37/05. Przeprowadzajgc kontrole ultra vires norm ustanowionych w posta-
nowieniu TSUE z 8 kwietnia 2020 r. Trybunat kieruje si¢ podobnymi kryteriami, jakie zostaty
sformutowane w przywotanym wyzej orzecznictwie europejskich sadow konstytucyjnych.
W szczegolnosci Trybunatl stwierdza, ze kontrola ultra vires — ze swojej istoty wyjatkowa —
powinna by¢ prowadzona powsciggliwie oraz W drodze zyczliwej wyktadni, za$ akty Unii
Europejskiej, w tym orzeczenia TSUE, moga by¢ uznane za wydane ultra vires, gdy narusze-
nia sg wyrazne 1 istotne, jak rowniez wtedy, gdy razaco naruszajg zasady proporcjonalnosci
I subsydiarnosci.

Prowadzac kontrole ultra vires, Trybunal ocenia nie tre$ci postanowienia TSUE
z 8 kwietnia 2020 r., lecz wylacznie zgodno$¢ skutku tego orzeczenia z Konstytucja Rzeczy-
pospolitej. Czym innym jest bowiem ustalanie znaczenia normatywnego przepisu prawa
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wspolnotowego, a czym innym jest poréwnywanie tresci ustaw i umoéw migdzynarodowych
Z postanowieniami Konstytucji oraz badanie ich zgodnosci przez Trybunat Konstytucyjny
orzekajacy w ramach art. 188 pkt 1 z nastgpstwami okreslonymi w art. 190 ust. 1 Konstytucji.
Czynno$ci wykonywane w obu wymienionych zakresach nie wykluczaja si¢ wzajemnie, jak
tez w zaden sposob nie kolidujg ze sobg. Trybunal Konstytucyjny ma przy tym mozliwos¢
oceny konstytucyjnosci ustawy upowazniajacej do ratyfikacji kazdej umowy miedzynarodo-
wej poddawanej tego typu ratyfikacji, nie wylaczajac umow okreslonych w art. 90 ust. 1
iart. 91 ust. 3 Konstytucji (por. wyrok TK o sygn. K 18/04). Analiza tresci srodka tymczaso-
wego TSUE, w dalszej cze$ci wyroku, przeprowadzona zostata przez Trybunat wytgcznie
w ramach zbadania podstaw ustanowienia normy poddanej jego kontroli.

6.6. Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r., C-791/19 R.

Postanowienie orzekajace $rodek tymczasowy z 8 kwietnia 2020 r. w sprawie
C-791/19 R TSUE naktada na Rzeczpospolitg Polska (cz. I, pkt 1.1) trzy zobowigzania:

— zawieszenia stosowania art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o0 Sadzie Najwyzszym (tiret pierwsze);

— powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed 1zbg Dyscyplinarng Sadu
Najwyzszego do rozpoznania przez sktad, ktory nie spetnia wymogoéw niezaleznos$ci (tiret
drugie);

— powiadomienia Komisji Europejskiej o podjetych srodkach (tiret trzecie).

Zobowigzanie z tiret trzeciego jest normg o charakterze indywidualnym i konkretnym
i nie bedzie przedmiotem kontroli TK. Natomiast zobowigzania ustanowione w tiret pierw-
szym 1 drugim wedlug zasady lojalnosci (art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE) oraz jak rowniez
wedlug zasady bezposredniego skutku posiadajg wszelkie cechy norm o charakterze general-
nym i abstrakcyjnym.

W tiret pierwszym postanowienie z 8 kwietnia 2020 r. kreuje normg¢ tworzaca stan
zawieszenia Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych s¢dziow,
co moze by¢ rowniez rozumiane (por. wyzej cz. IlI, pkt 1.4.) jako zawieszenie ID SN we
wszystkich sprawach. W szczegodlnosci srodek tymczasowy zawiesza stosowanie art. 3 pkt 5,
art. 27 oraz art. 73 § 1 u.SN. Wedtug pierwszego z tych przepisow Sad Najwyzszy dzieli si¢
na Izby, wérdd nich Izbg¢ Dyscyplinarng. Z mocy art. 27 § 1 u.SN do wtasciwosci Izby Dys-
cyplinarnej nalezg sprawy:

,»1) dyscyplinarne:

a) sedziow Sadu Najwyzszego,

b) rozpatrywane przez Sad Najwyzszy w zwigzku z postepowaniami dyscyplinarny-
mi prowadzonymi na podstawie ustaw:

—z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo 0 adwokaturze (Dz. U. z 2020 r. poz. 1651),

—z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 75),

—z dnia 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1192),

— z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sadow wojskowych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 1754),

— z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2019 r. poz. 1882 oraz z 2020 r.
poz. 1273),

—z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych,

— z dnia 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2019 r. poz. 740 oraz
22020 r. poz. 190 i 875),

— z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 121
1 288);
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la) o zezwolenie na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe
aresztowanie sedziow, asesorow sadowych, prokuratorow 1 asesorow prokuratury;

2) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych dotyczace sedziéw Sadu Naj-
WYZsZego;

3) z zakresu przeniesienia sedziego Sadu Najwyzszego w stan spoczynku.

§ 2. Izba Dyscyplinarna sktada si¢ z:

1) Wydziatlu Pierwszego;

2) Wydziatu Drugiego.

§ 3. Wydzial Pierwszy rozpatruje w szczegdlnosci sprawy:

1) sedziéw Sadu Najwyzszego;

2) Sedzidw, asesorow sagdowych, prokuratoréw i asesoréw prokuratury dotyczace:

a) przewinien dyscyplinarnych, rozpoznawane w pierwszej instancji przez Sad Naj-
WYZSZy,

b) zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej lub tymczasowe aresz-
towanie.

§ 4. Wydzial Drugi rozpatruje w szczegolnosci:

1) odwotania od orzeczen sadéw dyscyplinarnych pierwszej instancji w sprawach
sedzidw, asesorow sadowych, prokuratorow i1 asesorow prokuratury oraz postanowien i za-
rzadzen zamykajacych droge do wydania wyroku;

2) kasacje od orzeczen dyscyplinarnych;

3) odwotania od uchwat Krajowej Rady Sagdownictwa.

Brzmienie art. 73 § 1 u.SN (sady dyscyplinarne) jest nastepujace:

»Sadami dyscyplinarnymi w sprawach dyscyplinarnych sedziow Sadu Najwyzszego s3:

1) w pierwszej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 2 sedziéw Izby Dyscyplinarne;j
1 1 tawnika Sadu Najwyzszego;

2) w drugiej instancji — Sad Najwyzszy w sktadzie 3 sedziow Izby Dyscyplinarnej
12 tawnikow Sadu Najwyzszego ”.

Z cytowanych wyzej przepisOw u.SN art. 3 pkt 5 ma charakter wytacznie ustrojowy —
okresla strukture Sadu Najwyzszego, art. 27 kreuje zakres wlasciwosci rzeczowej ID SN,
aart. 73 § 1 odnosi si¢ po czesci do ustroju, a po czegsci do trybu postepowania.

W tiret drugim postanowienie z 8 kwietnia 2020 r. zobowigzuje Rzeczpospolita do
powstrzymania si¢ od przekazania spraw zawistych przed ID SN do rozpoznania przez sktad,
ktory nie spelnia wymogow niezawistosci wskazanych, w szczegdlnosci w wyroku TSUE
z 19 listopada 2019 r., A.K. W wyroku tym TSUE interpretujac art. 47 Karty praw podsta-
wowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE C 326 z 26.10.2012, s. 391; dalej: Karta) stwierdzit,
Ze nie jest niezawistym 1 bezstronnym organ gdy ,, obiektywne okoliczno$ci, w jakich zostat
utworzony oraz jego cechy, a takze sposdb, w jaki zostali powotani jego cztonkowie, moga
wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione watpliwosci co do niezaleznosci tego organu
od czynnikow zewnetrznych, w szczego6lnosci od bezposrednich lub posrednich wplywow
wladzy ustawodawczej 1 wykonawczej, oraz jego neutralno$ci wzgledem Scierajacych sie
przed nim interesOw, 1 prowadzi¢ w ten sposdb do braku przejawiania przez ten organ oznak
niezawistosci lub bezstronnosci, co mogtoby podwazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno
budzi¢ w tych jednostkach w spoteczenstwie demokratycznym”.

W $rodku tymczasowym z 8 kwietnia 2020 r. TSUE kieruje dalej do sagdow krajowych
nastgpujaca regute postepowania, zaczerpnigta z wyroku A.K.: ,,do sadu odsylajacego nalezy
ustalenie, przy wzigciu pod uwage wszystkich istotnych informacji, ktorymi dysponuje, czy
jest tak w przypadku organu takiego jak Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego. W razie
gdyby tak bylo, zasad¢ pierwszenstwa prawa Unii nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zo-
bowigzuje ona sad odsylajacy do odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego za-
strzegajacego dla takiego organu wilasciwos¢ do rozpoznania sporéw w postepowaniu gtow-
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nym, aby spory te mogly zosta¢ rozpatrzone przez sad, ktory spetnia wyzej wskazane wymogi
niezawistosci 1 bezstronnosci 1 ktory bylby wiasciwy w danej dziedzinie, gdyby 0w przepis
nie stat temu na przeszkodzie”.

Tiret drugie $rodka tymczasowego kreuje zatem generalng i abstrakcyjng regule
orzecznicza, ktéra sprowadza si¢ do zwolnienia polskich sedziow z obowigzku stosowania
Konstytucji i ustaw (art. 178 ust. 1 Konstytucji) w zakresie ustroju i wlasciwosci sadéw oraz
trybu postepowania przed sagdami (art. 176 ust. 2 Konstytucji) zastepujac ten obowigzek zacy-
towana wyzej wskazowka.

6.7. Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. a zasada przyznania (art. 4 ust. 1 TUE,
art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE).

Art. 5 ust. 1 zdanie pierwsze TUE stanowi, ze granice kompetencji Unii wyznacza za-
sada przyznania (The limits of Union competences are governed by the principle of conferral).
W art. 5 ust. 2 zdaniu pierwszym TUE doprecyzowano, ze zgodnie z zasada przyznania Unia
dziata wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkowskie
w traktatach do osiagnigcia okreslonych w nich celéw. Natomiast wedtug art. 4 ust. 1 TUE
wszelkie kompetencje nieprzyznane Unii w traktatach nalezg do panstw cztonkowskich (Un-
der the principle of conferral, the Union shall act only within the limits of the competences
conferred upon it by the Member States in the Treaties to attain the objectives set out therein.
Competences not conferred upon the Union in the Treaties remain with the Member States).
Zasada przyznania konstytuuje regule, ze wylacznie panstwa czlonkowskie, jako suwerenne
strony traktatu (niem. Herren der Vertrdge, ang. Masters of Treaties), s3 uprawnione do
okreslania kompetencji Unii oraz kompetencji jej organéw. Ponadto z zasady przyznania wy-
nika, ze organy Unii dziala¢ mogg nie tylko wylacznie w granicach kompetencji przyznanych
Unii w traktatach, lecz rowniez wylacznie dla osiagnigcia celow okreslonych w traktatach.
Zasadnicze znaczenie, dla odpowiedzi na skierowane do TK pytanie prawne, ma stwierdze-
nie, czy Rzeczpospolita Polska przekazata UE, w szczegolnosci TSUE, kompetencje w zakre-
sie orzekania w dziedzinie ustroju 1 wlasciwosci polskich sadow oraz trybu postgpowania
przed polskimi sagdami.

W s$rodku tymczasowym kompetencja do orzekania w dziedzinie ustroju polskiego sa-
downictwa, w szczegdlnosci w zakresie zawieszenia sadow i s¢dziow, wywodzona jest
z art. 19 ust. 1 akapitu drugiego TUE, ktory ma nastepujaca tres¢: ,,Panstwa Czlonkowskie
ustanawiajg $rodki niezbedne do zapewnienia skutecznej ochrony prawnej w dziedzinach ob-
jetych prawem Unii”, ,,Member States shall provide remedies sufficient to ensure effective
legal protection in the fields covered by Union law”. Jednak redakcja tego przepisu nie pro-
wadzi do wniosku, ze stanowi on przeniesienie na UE przez panstwa cztonkowskie jakich-
kolwiek kompetencji nalezacych do ich tozsamos$ci konstytucyjnej. Przepis ten ma w szcze-
gblnosci takie znaczenie, ze panstwa cztonkowskie, w tym Rzeczpospolita Polska, zobowig-
zujg si¢ skutecznie chroni¢ prawa w dziedzinach objetych prawem UE, ale zobowigzanie to
nie obejmuje konkretnego ksztattu ustroju sadownictwa, a tym bardziej kompetencji w zakre-
sie kontrolowania ustroju sagdownictwa. Ten obszar spraw nie nalezy do ,,dziedzin objetych
prawem Unii”.

Wedlug TSUE, w pojeciu wystarczajacego srodka (ang. sufficient remedy) do skutecz-
nej ochrony prawnej w dziedzinach objetych prawem Unii miesci si¢ system sgdownictwa
W panstwie cztonkowskim, czgscig za$ tego systemu sa przepisy krajowe dotyczace postepo-
wan dyscyplinarnych wobec sedziow. Stad tez wynika uprawnienie TSUE do badania przepi-
sow dotyczacych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej s¢dziow. Skoro zas TSUE uznat swoja
kompetencje w zakresie kontroli krajowych przepiséw dotyczacych odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej s¢dziow, to uznal si¢ rowniez za wladny do zawieszania sagdow krajowych oraz
krajowych sedziow.
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Takiego wnioskowania nie sposob nie oceni¢ jako kreowanie nowych kompetencji.
W istocie w art. 19 ust. 1 zdaniu pierwszym TUE panstwa czlonkowskie powierzyty TSUE
orzekanie (wedlug FTK, niem: der Rechtsprechungauftrag; w jezyku polskim dostownie za-
danie lub zlecenie orzecznicze) w okreslonych sprawach dotyczacych traktatow, za$ ze swojej
strony panstwa cztonkowskie, w akapicie drugim ust.1 tego artykulu podjety si¢ ustanowic
w swoim prawie krajowym odpowiednie s$rodki, tak aby zapewni¢ efektywne stosowanie
prawa wspolnotowego w przekazanych UE dziedzinach. Podjecie takiego zobowigzania przez
panstwa czlonkowskie nie jest zadng miarg przekazaniem jakichkolwiek kompetencji w za-
kresie ksztattowania (chocby negatywnego) krajowego wymiaru sprawiedliwosci przez UE.
W art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE nie ma mowy o ochronie sagdowej, lecz o ochronie prawne;.
Potwierdzeniem tego jest stosowana do tej pory praktyka samodzielnego i bardzo réznorod-
nego ksztattowania ustrojéw i zasad powolywania organé6w wymiaru sprawiedliwosci w pan-
stwach cztonkowskich. Tryb powotywania s¢dzidw niewatpliwie nie nalezy do wspdlnej tra-
dycji konstytucyjnej panstw cztonkowskich.

Kompetencje do kontroli in gremio i ex ante niezawistosci polskich s¢dzidéw wypro-
wadza TSUE dodatkowo z art. 47 akapitu pierwszego 1 drugiego Karty, ktory stanowi, ze:
»Kazdy, czyje prawa i wolnosci zagwarantowane przez prawo Unii zostaly naruszone, ma
prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem, zgodnie z warunkami przewidzianymi
w niniejszym artykule. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia jego
sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony uprzednio na
mocy ustawy. Kazdy ma mozliwos¢ uzyskania porady prawnej, skorzystania z pomocy
obroncy i przedstawiciela” (,,Everyone whose rights and freedoms guaranteed by the law of
the Union are violated has the right to an effective remedy before a tribunal in compliance
with the conditions laid down in this Article. Everyone is entitled to a fair and public hearing
within a reasonable time by an independent and impartial tribunal previously established by
law. Everyone shall have the possibility of being advised, defended and represented”).

Odwzorowaniem normatywnym art. 47 Karty oraz art. 6 i art. 13 Konwencji o ochro-
nie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284, ze zm.: dale;j:
Konwencja), ktore okreslaja prawo do sadu w polskiej Konstytucji sa: art. 45 ust. 1 (prawo do
bezstronnego sadu), art. 77 ust. 2 (prawo do sadowej ochrony praw 1 wolnosci), art. 42 ust. 2
(prawo do obrony w postgpowaniu karnym), art. 78 (prawo do $rodka zaskarzenia) i art. 176
ust. 1 (dwuinstancyjno$¢ postgpowania). Porownanie regulacji Karty oraz Konwencji z pol-
skimi regulacjami konstytucyjnymi prowadzi do wniosku, ze Rzeczpospolita Polska stosuje w
swoim prawie wewngtrznym co najmniej adekwatny standard ochrony sadowe;.

Jednak w protokole polsko-brytyjskim (zob. Protokét (nr 30) w sprawie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Krolestwa; Dz. Urz.
UE C 115 2 9.05.2008, s. 313) w art. 1 ust. 1 zastrzezono, iz: ,,Karta nie rozszerza zdolnosci
Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej ani zadnego sadu lub trybunatu Polski lub
Zjednoczonego Krolestwa do uznania, ze przepisy ustawowe, wykonawcze lub administra-
cyjne, praktyki lub dziatania administracyjne Polski lub Zjednoczonego Krolestwa sa nie-
zgodne z podstawowymi prawami, wolnosciami 1 zasadami, ktore s3 w niej potwierdzone”
(,,The Charter does not extend the ability of the Court of Justice of the European Union, or
any court or tribunal of Poland or of the United Kingdom, to find that the laws, regulations or
administrative provisions, practices or action of Poland or of the United Kingdom are incon-
sistent with the fundamental rights, freedoms and principles that it reaffirms”).

Art. 51 ust. 2 Karty stanowi iz: ,,Niniejsza Karta nie rozszerza zakresu zastosowania
prawa Unii poza kompetencje Unii, nie ustanawia nowych kompetencji ani zadan Unii, ani
tez nie zmienia kompetencji i zadan okreslonych w Traktatach” (,,The Charter does not
extend the field of application of Union law beyond the powers of the Union or establish any
new power or task for the Union, or modify powers and tasks as defined in the Treaties”).
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Roéwniez art. 6 ust. 1 zdanie drugie TUE stanowi, ze postanowienia Karty w zaden sposob nie
rozszerzaja kompetencji Unii okreslonych w traktatach.

Nie ma zadnego aktu normatywnego, ktérym Rzeczpospolita przekazywalaby Unii
Europejskiej prawa do stanowienia o ustroju sagdow czy tez sprawowania kontroli sedziow,
za$ Konstytucja przekazania takich praw nie dopuszcza. Konstytucja dopuszcza jedynie prze-
kazanie kompetencji na podstawie umowy mig¢dzynarodowej, a to znaczy, ze przedmiotem
przekazania mogg by¢ jedynie kompetencje wskazane w umowie.

Przekazanie kompetencji nie moze mie¢ charakteru blankietowego czy tez dorozumia-
nego. W mysl Konstytucji mozliwe jest przekazanie kompetencji w niektérych sprawach, co
wyklucza przekazanie kompetencji do kreowania kompetencji. A zatem kazde rozszerzenie
katalogu kompetencji przekazanych wymaga odpowiedniej podstawy w tre$ci umowy mie-
dzynarodowej i zgody, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji (por. wyrok o sygn.
K 32/09; cz. Ill, pkt 2.6) , przy czym na gruncie prawa unijnego obowigzuje zasada domnie-
mania kompetencji na rzecz panstw cztonkowskich (zob. wyzej cz. 111, pkt 6.5).

Nie ulega watpliwosci, ze ustroj i funkcjonowanie polskich sadéw oraz tryb postepo-
wania przed polskimi sgdami naleza do rdzenia ustrojowego Rzeczypospolitej, ktory nie moze
by¢ przekazany organizacji miedzynarodowej w trybie 90 ust. 1 Konstytucji. Przede wszyst-
kim sprawy te w ogodle nie lezg w kompetencji, o ktorej mowa w art. 90 ust. 1 Konstytucji.
Szczegotowej analizy pojecia kompetencji dokonat TK w wyroku z 26 czerwca 2013 r., sygn.
K 33/12 (OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 63), stwierdzajac za postanowieniem z 20 maja 2009 r.,
sygn. Kpt 2/08 (OTK ZU nr 5/A/2009, poz. 78), ze kompetencj¢ konstytucyjnego organu pan-
stwa stanowi upowaznienie takiego organu przez ustrojodawce lub ustawodawce do dziatania
o sprecyzowanych przez prawo nastepstwach w przedmiotowo okreslonej sferze; podjecie
tego dzialania moze by¢ obowigzkiem prawnym badz uprawnieniem danego organu. W tym
kontekscie Trybunat podkreslil, Zze tak rozumianych kompetencji nie nalezy utozsamiaé
z funkcjami ustrojowymi organdéw (rolami spelnianymi w systemie konstytucyjnym), z zada-
niami (tj. prawnie okreslonymi celami i nastepstwami funkcjonowania poszczegdlnych orga-
noéw panstwa) ani tez z zakresami wlasciwosci rzeczowej (przedmiotowo okreslonymi sferami
dziatania). Trybunat podzielit wyrazony w wyzej powotanym orzeczeniu poglad, iz analiza
podstaw do przekazania kompetencji na rzecz UE winna by¢ dokonywana a casu ad casum.
Jednak w niniejszej sprawie, nawet stosujac najdalej idaca przyjazng wyktadni¢ Konstytucji,
nie mozna znalez¢ podstaw do orzekania przez TSUE w sprawie ustroju i wtasciwosci pol-
skich sadow oraz trybu postgpowania przed polskimi sagdami.

W wyroku z 11 maja 2005 r. (sygn. K 18/04), orzekajac w sprawie Traktatu akcesyj-
nego, Trybunat Konstytucyjny sformutowat szereg tez dotyczacych warunkoéw przekazywania
kompetencji na rzecz Unii Europejskiej, a takze dotyczacych pierwszenstwa Konstytucji jako
najwyzszego prawa w Rzeczypospolitej Polskiej przed wszystkimi wigzacymi Rzeczpospolitg
Polska umowami miedzynarodowymi oraz dotyczacymi zachowania suwerennosci w procesie
integracji europejskiej. Kolejny raz powazne watpliwosci konstytucyjne dotyczace przysta-
pienia Rzeczypospolitej Polskiej do traktatu z Lizbony, w tym watpliwo$ci dotyczace pierw-
szenstwa Konstytucji w polskim porzadku prawnym oraz zachowania suwerenno$ci, granic
oraz warunkow przekazania kompetencji, byly przedmiotem wyroku Trybunalu Konstytucyj-
nego o sygn. K 32/09. Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela co do zasady,
zawarte w tym wyroku stanowiska, a w szczeg6lnosci, ze ani art. 90 ust. 1, ani tez art. 91
ust. 3 Konstytucji nie moga stanowi¢ podstawy do przekazania organizacji mi¢dzynarodowej
(czy tez jej organowi) upowaznienia do stanowienia aktéw prawnych lub podejmowania de-
cyzji, ktore bylyby sprzeczne z Konstytucjg. W szczegolnosci wskazane tu unormowania nie
moga poshuzy¢ do przekazania kompetencji w zakresie, ktory powodowatby, iz Rzeczpospoli-
ta Polska nie moze funkcjonowac jako panstwo suwerenne i demokratyczne.
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Wyrazajac taki poglad, Trybunat Konstytucyjny zauwazyl, iz pozostaje on zbiezny, co
do zasady, ze stanowiskiem niemieckiego FTK (por. wyrok z 12 pazdziernika 1993 r.
w sprawie 2 BvR 2134/92, 2159/92 Maastricht) oraz dunskiego SN (por. wyrok z 6 kwietnia
1998 r. w sprawie | 361/1997 Carlsen przeciwko premierowi Danii) — (por. wyrok o sygn.
K 18/04). W postanowieniu z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, Trybunat Konstytucyjny
wyraznie stwierdzit, ze ,,ani TUE, ani TFUE nie przewiduja dla UE Zadnych kompetencji
w zakresie organizacji, ustroju i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci panstwa czton-
kowskiego. Ten obszar spraw pozostaje w wylacznej, suwerennej kompetencji panstwa
cztonkowskiego™.

6.8. Postanowienie TSUE z 8 kwietnia 2020 r. a polska tozsamo$¢ konstytucyjna.

Srodki tymczasowe orzeczone wobec Rzeczypospolitej Polskiej 8 kwietnia 2020 r.
wbrew art. 4 ust. 2 zdaniu pierwszemu TUE wkraczaja w sposob wyrazny oraz istotny w ob-
szar regulacji konstytucyjnej, naruszajac w ten sposob polska tozsamos$¢ konstytucyjna, ktorej
immanentng czescig jest polskie sadownictwo. Zaden organ nie moze zwolni¢ polskich oby-
wateli, a w szczegdlnosci polskich sedzidw, z obowigzku stosowania polskiej Konstytucji.

Podstawa ustroju i niezaleznoS$ci polskich sadow jest art. 173 Konstytucji, ktory sta-
nowi, ze sady sa wladza odrebng i niezalezng od innych wiadz, oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji,
ktory okresla zasade podziatu i rownowagi wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowni-
czej. Odrgbnos$¢ 1 niezalezno$¢ sadow od pozostatych wiladz oznacza, ze przyznane im
uprawnienia i kompetencje nie moga by¢ wykonywane przez inne podmioty. Niedopuszczal-
na jest jakakolwiek ingerencja innych wladz w sprawy objete monopolem sadéw w zakresie
sprawowania wymiaru sprawiedliwos$ci, a takze niestanowigcych wymiaru sprawiedliwosci,
ale przekazanych do jurysdykcji tych sadow (zob. wyrok TK z 7 listopada 2013 r., sygn.
K 31/12, OTK ZU nr 8/A/2013, poz. 121).

Oparciem dla niezawisto$ci polskich sedziow jest art. 178 ust. 1 Konstytucji, wedlug
ktorego sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg niezawisli 1 podlegajg tylko Konstytucji
oraz ustawom. Wprawdzie pojecie niezawistosci sedziowskiej nie zostato w Konstytucji zde-
finiowane, jednak mozna przyja¢, iz chodzi o niedopuszczalno$¢ jakiejkolwiek ingerencji
z zewnatrz lub wywieranie nacisku na sedziego w kierunku okreslonego rozstrzygnigcia
sprawy. Trybunat Konstytucyjny obszernie wylozyt pojecie sedziowskiej niezawistoSci
w wyroku z 24 czerwca 1998 r. sygn. K 3/98 (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52). Stanowisko Try-
bunalu w tej sprawie pozostaje nadal aktualne, za$ jego zasadnicze tezy sa nastepujace: ,,Po-
jecie niezawistosci sgdziowskiej zostato uzyte w konstytucji z 1997 r. bez blizszego zdefi-
niowania, ale nie ulega watpliwos$ci, ze ustawodawca postuzyt si¢ tu «terminem zastanymy,
ktorego znaczenie uformowato si¢ jeszcze w Polsce migdzywojennej i ktore dzisiaj znajduje
potwierdzenie w licznych dokumentach migdzynarodowych. Jak wskazuje si¢ w polskiej dok-
trynie (...), niezawisto$¢ obejmuje szereg elementow: 1) bezstronnos¢ w stosunku do uczest-
nikoOw postgpowania, 2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasadowych, 3) samo-
dzielno$¢ sgdziego wobec wiadz 1 innych organow sadowych, 4) niezalezno$¢ od wplywu
czynnikow politycznych, zwlaszcza partii politycznych, 5) wewnetrzna niezalezno$¢ sedzie-
go. Poszanowanie i obrona tych wszystkich elementéw niezawistosci sg konstytucyjnym ob-
owigzkiem wszystkich organow i 0sob stykajacych si¢ z dziatalnoscig sadow, ale takze sa
konstytucyjnym obowigzkiem samego s¢dziego. Naruszenie tego obowigzku przez sedziego
Oznacza¢ moze sprzeniewierzenie si¢ zasadzie niezawistosci sedziowskiej, a to jest réwno-
znaczne z bardzo powaznym uchybieniem podstawowym zasadom funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci. (...) Szczegodlnie drastyczng postacig sprzeniewierzenia si¢ obowigzkom
laczacym si¢ z zasada niezawislo$ci jest naruszenie obowigzku zachowania przez sedziego
bezstronnos$ci, co m.in. moze polega¢ na dostosowywaniu tresci wydawanych orzeczen do
sugestii czy polecen przekazywanych sedziemu z zewnatrz. (...) Za naruszenie obowigzku
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zachowania bezstronno$ci nalezy tez uznaé sytuacje, gdy sedzia podporzadkowywat prawne
tresci wydawanych przez siebie orzeczen swym pogladom politycznym czy preferencjom
ideologicznym (wyrok TK, sygn. K 3/98).

Polskim sedziom Konstytucja i wydane na jej podstawie ustawy zapewniaja trzy pod-
stawowe typy gwarancji niezawistosci: ustrojowe, procesowe i socjalne. Gwarancja niezawi-
stosci sgdziego od organu, ktory go powotal, jest trwalos¢ sprawowania urzgdu sedziowskie-
go. W mysl art. 180 ust. 2 Konstytucji zawieszenie sedziego w urzegdowaniu moze nastgpic
jedynie w wypadkach wskazanych w ustawie. Wypadki takie wskazuje art. 129 § 1-2 p.u.s.p.
Konstytucyjne i ustawowe przepisy dotyczace nieusuwalnosci s¢dzidow uznaje si¢ w Rzeczpo-
spolitej Polskiej za podstawowe gwarancje stabilizacji zawodowej sedzidow w ramach spra-
wowanego urzedu albowiem nieusuwalno$¢ uwalnia sedziow od zaleznosci wobec organu
powotujacego lub innego organu panstwa, badz jakiegokolwiek innego podmiotu. Wedtug art.
176 ust. 2 Konstytucji, ustrdj 1 wlasciwos$¢ sadow oraz postepowanie przed sagdami okreslaja
ustawy. Zgodnie z art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji powolywanie sedziow jest wylaczna
I niewzruszalng prerogatywa Prezydenta RP, co Trybunat Konstytucyjny wyczerpujaco uza-
sadnit w wyroku z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20 oraz postanowieniu z 21 kwietnia
2020 r., sygn. Kpt 1/20.

Sedziowie Rzeczypospolitej Polskiej w sprawowaniu swojego urzedu s3 niezawisli
I podlegaja wylacznie Konstytucji oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Nie z mocy
traktatow europejskich, lecz z mocy polskiej Konstytucji, w szczegolnosci art. 9 oraz art. 91
ust. 1 Konstytucji, sedziowie polscy stosuja takze normy prawa Unii Europejskiej, ktore pol-
ska Konstytucja zalicza do Zrodet prawa krajowego. Jednak polscy s¢dziowie 1 polskie sady
dziataja na podstawie polskiej Konstytucji oraz w imieniu Rzeczypospolitej, a nie w imieniu
Unii Europejskiej. Rowniez zasada pierwszenstwa stosowania niektorych uméw migdzynaro-
dowych przed ustawami krajowymi ma swoje zrodto w Konstytucji, a nie w europejskim case
law. Zgodnie z art. 174 Konstytucji sady wydajg wyroki w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej,
co ma istotne znaczenie, gdyz takie wskazanie odwotuje si¢ rowniez do tych przepisow Kon-
stytucji, ktore definiujg Rzeczpospolita Polska jako dobro wspolne wszystkich obywateli
(art. 1 Konstytucji) oraz demokratyczne panstwo prawa (art. 2 Konstytucji).

Reguta wykladnicza, wedtug ktérej nie jest bezstronny organ, ktérego cztlonkowie ze
wzgledu na sposob ich powotania ,,moga wzbudzi¢ w przekonaniu jednostek uzasadnione
watpliwosci co do niezaleznosci tego organu od czynnikow zewngtrznych, w szczegdlnosci
od bezposrednich lub posrednich wptywow wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz jego
neutralnos$ci wzgledem $cierajacych si¢ przed nim interesoOw, i prowadzi¢ w ten sposob do
braku przejawiania przez ten organ oznak niezawistosci lub bezstronnosci, co mogloby pod-
wazy¢ zaufanie, jakie sadownictwo powinno budzi¢ w jednostkach, w spoteczenstwie demo-
kratycznym” — co do zasady stuszna, jest jednak sformutowana na takim poziomie ogélnosci,
iz moze by¢ w praktyce stosowana arbitralnie 1 odnoszona do dowolnych sadow (zwlaszcza
w sferze powszechnego relatywizmu i postprawdy). Moze tez prowadzi¢ do tego, ze niektorzy
sedziowie kwestionowac beda ex ante przymiot niezawistosci innych sedziow. Uznanie przez
jednych sedziéw innych sedziow za powotanych nieprawidlowo wskutek rekomendacji przez
ustawowy organ pociagnie za sobg nieuchronnie niepewnos¢ w stosowaniu prawa.

Uksztattowany od lat przez polska doktryne i praktyke test niezawistosci sedziego
przeprowadzany jest zawsze na gruncie konkretnej sprawy (art. 40 i n. ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego, Dz. U. z 2021 r. poz. 534, ze zm.; art. 48 i n.
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2020 r. poz.
1575, ze zm., dalej: k.p.c.; art. 18 i n. ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowa-
niu przed sagdami administracyjnymi, Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.) toczacej si¢ przed
sagdem 1 moze polega¢ albo na bezwzglednej niezdolnosci do orzekania (tac. iudex inhabilis)
stwierdzanej z urzedu, albo na uzasadnionym braku zaufania do sedziego (tac. iudex suspec-
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tus) podnoszonym przez stron¢ postepowania. W wyroku z 2 czerwca 2020 r., sygn. P 13/19
(OTK ZU A/2020, poz. 45), Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze art. 49 § 1 k.p.c. w zakresie,
w jakim dopuszcza rozpoznanie wniosku o wytaczenie sedziego z powodu podniesienia oko-
liczno$ci powotania sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajo-
wej Rady Sadownictwa (wedlug nowych zasad), jest niezgodny z art. 179 Konstytucji. Zatem
Trybunat w $lad za wyrokiem z 20 kwietnia 2020 r., sygn. U 2/20, oraz postanowieniem
z 21 kwietnia 2020 r., sygn. Kpt 1/20, konsekwentnie stoi na stanowisku, ze w systemie pol-
skiego prawa sedzig jest osoba, ktéra odebrata akt nominacyjny od Prezydenta Rzeczypospo-
litej Polskiej, za§ podstawy odsunigcia s¢dziego od orzekania muszg wynika¢ z Konstytucji
I opartego na niej ustawodawstwa. Prerogatywa do powotywania sedziow, ktorej dysponen-
tem jest Prezydent Rzeczypospolitej nie podlega kontroli wtadzy sadowniczej. Postanowienie
TSUE z 8 kwietnia 2020 r. pozostawia zupelnie poza polem uwagi polskie regulacje konsty-
tucyjne oraz ustawowe dotyczacych niezaleznosci sadow i niezawistosci sedzidow. Zawiesza-
nie sadow 1 sedzidw panstwa cztonkowskiego UE, bez uwzglednienia i odniesienia si¢ do
legislacji krajowej w tym zakresie, jest obiektywnie niezrozumiate.

6.9. Postanowienie z 8 kwietnia 2020 r. a zasady proporcjonalnosci i subsydiarno$ci
(art. 5 ust. 1 zdanie drugie TUE).

W mysl art. 5 ust. 1 zdania drugiego TUE wykonywanie kompetencji Unii podlega za-
sadom pomocniczos$ci i proporcjonalnosci (The use of Union competences is governed by the
principles of subsidiarity and proportionality). Wedtug art. 5 ust. 3 TUE zasada pomocniczo-
$ci (subsydiarno$ci) oznacza podejmowanie dziatan tylko wowczas i tylko w takim zakresie,
w jakim cele zamierzonego dziatania nie mogg zosta¢ osiggnigte w sposOb wystarczajacy
przez panstwa cztonkowskie (in so far as the objectives of the proposed action cannot be suf-
ficiently achieved by the Member States). Natomiast zgodnie z zasadg proporcjonalno$ci za-
kres 1 forma dzialania Unii nie wykraczaja poza to, co jest konieczne do osiagnigcia celow
traktatow (Under the principle of proportionality, the content and form of Union action shall
not exceed what is necessary to achieve the objectives of the Treaties). Zasada subsydiarnosci
znajduje zastosowanie do kompetencji konkurencyjnych (ang. concurent competence) i kom-
petencji rownoleglych (ang. paralel competence). Zastosowanie tej zasady moze by¢ rozwa-
zane jedynie wowczas, gdy nie jest jasne, czy rozstrzyganie danej kwestii objetej celami UE
nalezy do niej, czy tez do jej panstw cztonkowskich.

Jak wytozono wyzej, w wypadku ustroju i wlasciwos$ci sadow oraz trybu postepowa-
nia przed sgdami, problem ten w ogoéle nie wystepuje (cz. III, pkt 6.7). Ustroj sadow oraz ich
wlasciwos$¢ 1 tryb postepowania przed sadami, w szczego6lnosci reforma systemu sagdownictwa
w panstwie cztonkowskim nie nalezg do wspdlnych celéw traktatowych 1 nie s3 w zaden spo-
sob powierzone wspolnocie przez panstwa unijne. W tym obszarze podejmowanie dzialan
przez organy UE nie jest ani konieczne, ani wskazane (juz cho¢by ze wzgledu na brak legity-
macji demokratycznej), gdyz tylko panstwo cztonkowskie moze w sposdb wystarczajacy
(ang. sufficiently) podota¢ zadaniu urzadzenia (w tym reformowania) wtasnego sagdownictwa.

Wszelako w dziedzinach objetych prawem Unii, w szczeg6lnosci w procedurze zada-
wania pytan prejudycjalnych (art. 267 TFUE), niektore kwestie proceduralne moga by¢ przez
TSUE traktowane jako uprawnione pola wypowiedzi orzeczniczej, jak to mialo miejsce
w sprawie z 17 wrzesnia 1997 r., Dorsch Consult Ingenieurgesellschaft mbH przeciwko Bun-
desbaugesellschaft Berlin mbH, sygn. C-54/96. Jednak w przypadku $rodkéw tymczasowych
TSUE z 8 kwietnia 2020 r. nalezy stwierdzi¢, ze wyraznie i W sposob strukturalnie istotny
naruszaja one zasady subsydiarno$ci oraz proporcjonalnosci.

Przede wszystkim nie ma zadnej potrzeby, aby TSUE zawieszat ID SN w celu umoz-
liwienia polskim sedziom kierowania pytan prejudycjalnych w dziedzinach obj¢tych prawem
Unii. Gdy pytania takie bedg zadawane przez sad krajowy, ktoremu wedlug TSUE zabraknie
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przymiotu niezawistosci, to wystarczajace bedzie, jesli TSUE nie udzieli odpowiedzi, uzasad-
niajac, dlaczego tak czyni. Jezeli niektore nowe przepisy dotyczace postgpowania dyscypli-
narnego wobec sedzidow rzeczywiscie zagrazaja s¢dziowskiej niezawistosci (art. 178 ust. 1
Konstytucji), lub wywotujg ,.efekt mrozacy” wobec hipotetycznych wnioskow w trybie
art. 267 TFUE, albo przeczyly innym przepisom konstytucyjnym (czego TK z gory wyklu-
czy¢ nie moze), to wlasciwym trybem jest poddanie takich przepisow kontroli polskiego Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktéry jest wytacznie uprawniony do badania zgodnosci przepisow
prawa krajowego (w tym dotyczacych odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow) z Konsty-
tucja (w zakresie niezaleznosci sagdoéw 1 niezawistosci sedziow). Polski Trybunat Konstytu-
cyjny nie przeprowadza kontroli konstytucyjnosci ustaw z urzedu, a do tej pory nie zgtaszano
do Trybunalu wnioskow o zbadanie konstytucyjnosci tych przepisow dotyczacych odpowie-
dzialno$ci dyscyplinarnej s¢dziow, ktore zostaly poddane kontroli przez TSUE w sprawie
C-791/19 R.

Orzekanie w $rodku tymczasowym o braku niezawistosci sedziow ID SN in gremio
oraz ex ante jest nie tylko nieuprawnione, ale takze wykraczajace poza granice zasady pro-
porcjonalnos$ci i zasady subsydiarno$ci. Niezawisto$¢ sedziego nie istnieje w wymiarze abs-
trakcyjnym, w oderwaniu od rozpatrywanej sprawy. Niezawisto$¢ nie istnieje dla samych
sedzidw, nie jest dana raz na zawsze, a jej niezbednym warunkiem nie musi by¢ tryb powota-
nia na urzad s¢dziego. Kontrola niezawistosci sedziow w oderwaniu od konkretnej rozpatry-
wanej sprawy nie jest w istocie kontrolg niezawistosci, lecz kontrolg catego systemu sadow-
nictwa, co nie miesci si¢ w granicach traktatow. Sam system sagdownictwa poza formalnym
wymiarem prawnym ma rowniez nie mniej doniosty wymiar aksjologiczny i polityczny.

Unia Europejska nie moze zastgpowacé panstw cztonkowskich w tworzeniu regulacji
dotyczacych ustroju sadow oraz ustrojowych, procesowych 1 socjalnych gwarancji niezalez-
nos$ci sadoéw 1 niezawistosci sedzidw. Trybunat Sprawiedliwosci nie jest ani jednostka nad-
rzgdng, ani sagdem wyzszej instancji ponad sadami krajowymi 1 nie jest uprawniony do po-
dejmowania jakichkolwiek aktéw wiadczych wobec sadow krajowych 1 sedziow panstw
cztonkowskich. , Kazda (...) organizacja miedzynarodowa pozostaje podmiotem wtdrnym,
ktérego powstanie, funkcje oraz ksztalt instytucjonalny zaleza od odpowiednio wyrazonej
woli panstw czlonkowskich i1 suwerennych zbiorowosci narodowych w tychze panstwach.
ETS nie dysponuje przy tym przekazang mu kompetencja dokonywania wyktadni prawa kra-
jowego” (sygn. K 18/04, cz. III, pkt 10.3).

Jezeli celem $rodka tymczasowego orzeczonego postanowieniem z 8 kwietnia 2020 .
jest zapewnienie swobodnego kierowania przez polskie sady zapytan w trybie prejudycjal-
nym, to dla zapewnienia tego celu zawieszanie ID SN, ani zawieszanie konkretnych sedziow
nie jest ani konieczne ani wspoimierne, ani uprawnione. Wida¢ to wyraznie na tle sprawy
lezacej u podstaw postanowienia pytajacego sadu, w ktorej chodzi o pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej za czyn penalizowany w polskim kodeksie karnym w czgsci szcze-
gblnej dotyczacej bezpieczenstwa w komunikacji. Nie ma wszak zadnych zrozumiatych po-
wodow, aby W takiej sprawie zawiesza¢ ID SN i zaprzesta¢ kierowania podobnych spraw do
tej izby. W takich sprawach w ogole brak jest elementu unijnego. Sprawy przestgpstw prze-
ciwko bezpieczenstwu w komunikacji naleza niewatpliwie do dziedziny utrzymania porzadku
publicznego (maintaining law and order), ktora jest expressis verbis wytaczona z unijnej re-
gulacji (art. 4 ust. 2 zdanie trzecie TUE). Oceny tej nie zmienia fakt, ze osoba, ktorej ma by¢
postawiony zarzut w tej sprawie, jest sedzig. Przystugujacy polskim sedziom immunitet ma
swoje zrodto w art. 181 Konstytucji, a nie w prawie unijnym. Wigkszo$¢ panstw cztonkow-
skich UE nie przewiduje immunitetu formalnego dla s¢dziéw. Tak jest w Belgii, na Cyprze,
w Danii, we Francji, w Grecji, Hiszpanii, Irlandii, Niemczech, Szwecji czy we Wloszech
(zob. G. Canivet, J. Joly-Hurard, La responsabilité des juges, ici et ailleurs, Revue internatio-
nale de droit comparé, nr 4/2006, s. 1049-1093). Stad tez brak jest podstaw do przyjecia, aby
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ochrona immunitetu polskiego s¢dziego podejrzanego o popelnienie przestepstwa w komuni-
kacji byta sprawg unijng i wymagata interwencji orzeczniczej TSUE.

Na tle niniejszej sprawy, w ktorej ID SN zadat pytanie, naruszenie zasad subsydiarno-
$ci 1 proporcjonalno$ci polega zatem na niekoniecznej i nieproporcjonalnej regulacji w obsza-
rze ustroju polskiego sgdownictwa (tiret pierwsze $rodka tymczasowego), za$ in concreto
moze sprowadzac si¢ do odsuwania od orzekania s¢dzidow w konkretnych sprawach (tiret dru-
gie), co nie tylko przeczy rudymentom subsydiarnos$ci, bo moze by¢ osiggnigte przez prosty
wniosek o wylaczenie sedziego, lecz samo w sobie godzi w zasade sedziowskiej niezawisto-
$ci, ktorg to zasadg ma w zalozeniu chronié.

Ustanawiajgc Srodek tymczasowy zobowigzujacy Rzeczpospolita Polska do zawiesze-
nia stosowania niektorych przepiséw ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz powstrzymania si¢
od przekazywania spraw zawistych przed ID SN do rozpoznania przez sktad, ktéry miatby nie
spetnia¢ wymogdow niezaleznosci oraz stwierdzajac przy tym, ze nie jest wlasciwy do orzeka-
nia w kwestiach organizacji wymiaru sprawiedliwosci w krajach cztonkowskich (pkt 74),
TSUE orzeka jednak w tym zakresie, wyjasniajac jedynie, ze orzeczony $rodek tymczasowy
nie oznacza likwidacji ID SN, lecz prowadzi do czasowego jej zawieszenia (pkt 110), jak
rowniez do zawieszenia toczacych si¢ przed nig postepowan (pkt 111), a takze powoduje za-
wieszenie sprawowania funkcji przez sedziow (pkt 44). Trybunal zmuszony jest zwrocié
uwage na kontradyktoryjnos¢ cytowanych wyzej tez, oraz zauwazy¢, ze w istocie srodek tym-
czasowy idzie nawet dalej niz wnioskowane rozstrzygnigcie w sprawie gtéwne;.

Z istoty rzeczy wykonanie §rodkow tymczasowych odbywa si¢ wedlug przepisow
prawa krajowego dotyczacych ustroju 1 wlasciwosci sadow. W tym zakresie autonomia pro-
ceduralna panstw cztonkowskich nie jest kwestionowana. Zatem sad stosujacy $rodek tym-
czasowy dotyczacy ustroju, organizacji i wlasciwosci sgdu panstwa czlonkowskiego staje
W obliczu stosowania przepiséw tych samych ustaw, ktérych przepisy $rodek tymczasowy
zawiesza. Zalozenie, ze wykonanie $rodka tymczasowego miatloby naleze¢ do bytu, ktory
wedtug tego $rodka nie jest sadem, ukazuje logiczng sprzeczno$¢ i niewykonalnos$¢ tego typu
norm.

6.10. Podsumowanie.

Skutkiem przeprowadzonej i uzasadnionej wyzej kontroli konstytucyjnosci jest orze-
czenie, ze art. 4 ust. 3 zdanie drugie TUE w zwigzku art. 279 TFUE w zakresie, w jakim Try-
bunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej naktada ultra vires zobowiazania na Rzeczpospolitg
Polska jako panstwo cztonkowskie Unii Europejskiej, wydajac srodki tymczasowe odnoszace
si¢ do ustroju i wlasciwosci polskich sadow oraz trybu postepowania przed polskimi sagdami,
jest niezgodny z art. 2, art. 7, art. 8 ust. 1 oraz art. 90 ust. | w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konsty-
tucji i w tym zakresie nie jest objety zasadami pierwszenstwa oraz bezposredniego stosowania
okreslonymi w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

Niezgodno$¢ norm wykreowanych przez TSUE w takim zakresie z art. 2 Konstytucji
polega na tym, ze wprowadzaja do systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej nieznane
I niezgodne z Konstytucja regulacje ustroju wladzy sadowniczej, zwlaszcza zawieszania sa-
dow i sedziow, jakie orzeczono $rodkiem tymczasowym TSUE z 8 kwietnia 2020 r. Powodu-
je to stan niepewnosci co do kompetencji sadéw oraz uprawnien i pozycji sedziow. Tymcza-
sem z zasady zaufania do panstwa i Stanowionego przez nie prawa wynika, ze obywatele Rze-
czypospolite] maja prawo wiedzie¢ bez wczesniejszych orzeczen sadowych, badz lektury
orzeczen TSUE, kto jest sedzig, a kto nim nie jest. Bez takiej wiedzy ab initio wszystkich
stron w postepowaniach sagdowych trudno sobie w ogdle wyobrazi¢ sprawiedliwy proces.
Roéwniez zasady wylaczania sedziow od rozpoznawania konkretnych spraw musza by¢ jasne.
W demokratycznym panstwie prawa kompetencje sadéow i s¢dziow muszg by¢ okreslone
W sposob precyzyjny 1 zrozumialy, zgodnie z catym systemem norm odnoszacych si¢ do wy-
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miaru sprawiedliwos$ci. Ogdlnikowe sformutowania wskazowek dla oceny wymogdéw nieza-
leznosci 1 niezawisto$ci pozostaja w sprzecznosci z zasadg jednoznacznos$ci i okreslonosci
prawa wywodzong z art. 2 Konstytucji.

Zasada demokratycznego panstwa prawnego — art. 2 Konstytucji — jest tozsama tre-
sciowo z zasadami panstwa prawnego i demokratycznego, ustanowionymi — jako warto$ci
wspolne panstw cztonkowskich — w art. 2 TUE. Zasada demokratycznego panstwa prawnego
niewatpliwie nalezy bowiem do wspdlnego dorobku konstytucyjnego panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej (acquis constitutionnel). Tres¢ art. 2 TUE, wywodzac si¢ z tresci konstytu-
cji panstw narodowych, czerpie w znacznym stopniu z tre$ci i wyktadni art. 2 Konstytucji RP
jako jednego z najwigkszych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, majacego wielowie-
kowa kulture prawng. Z zasadami tymi nie sposob pogodzi¢ aktu prawnego o charakterze
podustawowym podwazajacego prawo s¢dziego do orzekania, pomimo jego powotania zgod-
nego z konstytucyjng procedurg i kompetencjami (zob. wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r., sygn.
U 2/20).

Wobec wyraznego przekroczenia granic zasady przyznania (art. 5 ust. 1 zdanie pierw-
sze TUE) oraz istotnego naruszenia zasad subsydiarnos$ci i proporcjonalno$ci (art. 5 ust. 1
zdanie drugie TUE) w odniesieniu do ustroju i wlasciwosci polskich sadow oraz trybu poste-
powania przed polskimi sagdami, wywodzenie z art. 4 ust. 3 zdania drugiego TUE w zwigzku
z art. 279 TFUE zobowigzania do wykonania srodkéw tymczasowych takich jak orzeczone
postanowieniem TSUE z 8 kwietnia 2020 r. jest niezgodne z art. 7 Konstytucji, ktory wyma-
ga, aby organ publiczny dziatal na podstawie i w granicach prawa.

Cze$cig zasady demokratycznego panstwa prawnego pozostaje, wprost wyrazona
w art. 7 Konstytucji i zbiezna z formalnym aspektem tozsamej zasady wskazanej w art. 2
TUE, zasada praworzadno$ci formalnej. Wyklucza ona: 1) dziatanie organu wtadzy publicz-
nej bez kompetencji wyraznie okre§lonej w przepisie prawa; 2) wykladni¢ rozszerzajaca prze-
pisu kompetencyjnego oraz; 3) podejmowanie aktywnos$ci przez organ w oparciu 0 domnie-
manie kompetencji. Wydanie aktu normatywnego bez podstawy prawnej, stanowi istotne na-
ruszenie zasady legalizmu.

Niezgodno$¢ przedmiotu kontroli z art. 8 ust. 1 Konstytucji wynika z tego, ze nakta-
danie zobowigzan na Rzeczpospolita Polska odnoszacych si¢ do ustroju i wlasciwosci pol-
skich sadow oraz trybu postgpowania przed polskimi sgdami, takich jak orzeczone przez
TSUE w postanowieniu z 8 kwietnia 2020 r., koliduje z normami konstytucyjnymi dotycza-
cymi ustroju sadéw oraz niezaleznos$ci sadow 1 niezawistosci s¢dziow. Kolizja ta polega na
tym, ze zobowigzania tworzone przez TSUE, odnoszace si¢ do ustroju, wlasciwosci i trybu
postepowania przed polskimi sgdami, wkraczaja w obszar regulacji konstytucyjnej wprowa-
dzajac nowe, nieznane Konstytucji regulacje, sytuujac si¢ w ten sposéb ponad Konstytucja.

W wyroku z 20 kwietnia 2020 r. o sygn. U 2/20 Trybunat zauwazyl, iz analiza zlozo-
nych relacji zachodzacych pomiedzy poszczegdlnymi czesciami sktadowymi konstytucyjnego
systemu zrddel prawa prowadzi do wniosku, ze z art. 8 ust. 1 Konstytucji, stanowiacego, ze
jest ona najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej, wynika ,,nadrzednos¢ i w konse-
kwencji pierwszenstwo Konstytucji nad prawem Unii Europejskiej, zwtaszcza w sytuacjach
wyjatkowych, zwigzanych z konieczno$cig ochrony suwerennos$ci panstwa”.

Niezgodno$¢ z art. 90 ust. 1 w zwiazku z art. 4 ust. 1 Konstytucji wynika z orzekania
przez TSUE w obszarze ustroju i wiasciwosci wladz sagdowniczych, a wiec w dziedzinach,
ktorych Rzeczpospolita Polska nie przekazata UE i przekazaé nie moze. Zadnemu narodowi
nie mozna narzuca¢ regul organizacji jego wilasnego panstwa. W wykonaniu zasady
zwierzchno$ci Narodu obywatele Rzeczypospolitej Polskiej uczestnicza bezposrednio 1 po-
srednio w wyborze i powotywaniu wtadz panstwa. Prawo wyborcze jest w demokratycznym
panstwie prawnym jednym z najwazniejszych atrybutéw obywatelskich. Nie ogranicza si¢
ono jednak wytacznie do formalnego oddania gltosu w wyborach, lecz zawiera w sobie wazng
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gwarancje samostanowienia w procesie integracji europejskiej, chronigc obywateli Rzeczypo-
spolitej Polskiej przed ewentualnymi naruszeniami przez organy Unii Europejskiej kompe-
tencji przekazanych na mocy traktatow. Zasada zwierzchnosci Narodu wyklucza bowiem ja-
kakolwiek mozliwo$¢ poddania podstawowych norm sktadajacych si¢ na tozsamos¢ konsty-
tucyjng decyzjom i rozstrzygnieciom takich wtadz, ktérych obywatele polscy nie wybieraja
I ktorych nie kontroluja. Podobny poglad dotyczacy suwerennosci narodu niemieckiego
W procesie integracji europejskiej wyrazit FTK w wyroku z 5 maja 2020 r., 2 BvR 859/15,
tezy 98-101.

W orzeczeniach o sygn. K 18/04 oraz K 32/09 Trybunat podkres$lit, ze przewidziana
w Konstytucji zgoda na ratyfikacje Traktatu akcesyjnego wyrazona zostala na podstawie
art. 90 ust. 3 Konstytucji w ogodlnokrajowym referendum przeprowadzonym zgodnie
z art. 125 Konstytucji. Rowniez konstytucyjne regulacje dotyczace przekazania kompetencji
organizacji mi¢dzynarodowej zostaty potwierdzone przez Narod w referendum konstytucyj-
nym w 1997 r. wraz z wyrazeniem zgody na przyje¢cie Konstytucji. Przedmiotem referendum
konstytucyjnego, ktore odbywato si¢ w Polsce 25 maja 1997 r., byta wylacznie odpowiedz na
pytanie: ,,Czy jeste$ za przyjeciem Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej uchwalonej przez
Zgromadzenie Narodowe w dniu 2 kwietnia 1997 r.?”. W referendum akcesyjnym, ktére od-
byto si¢ 7 1 8 czerwca 2003 r., nalezalo odpowiedzie¢ ,,tak” lub ,,nie”” na pytanie sformutowa-
ne nastepujaco: ,,Czy wyraza Pani/Pan zgod¢ na przystapienie Rzeczypospolitej Polskiej do
Unii Europejskiej?”. W obu gtosowaniach odpowiedzi ,,TAK” zyskaty wigkszo$¢. Nie sposob
wszak stwierdzi¢, czy W ten sposob wyrazona wola Narodu odnosita si¢ w ogole, a jesli tak,
to w jakim zakresie, do dynamicznej dziatalno$ci normotwoérczej Unii Europejskiej,
a w szczeg6lnosci do stanowienia przez Uni¢ o ustroju 1 wlasciwosci konstytucyjnych orga-
noéw panstwa cztonkowskiego.

7. Skutki wyroku.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, niniejszy wyrok, stwierdzajacy hierarchiczng
niezgodno$¢ zakwestionowanej normy z Konstytucja, jest ostateczny i ma moc powszechnie
obowigzujacg. Wyrok TK kierowany jest do catego kregu adresatow stosujacych na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej prawo wspdlnotowe. Zasadniczo wyrok TK eliminuje norme
okreslong w sentencji wyroku, jako naruszajaca hierarchiczny porzadek prawny Rzeczypo-
spolitej Polskiej. ,,Orzeczenie przez Trybunal Konstytucyjny o niezgodnosci z Konstytucja
aktu normatywnego lub jego czg¢sci powoduje bezwzgledne, bezwarunkowe 1 bezposrednie
zniesienie (kasacje) przepisoOw (norm) w nim wskazanych. Nastepuje to niezaleznie od dzia-
fan innych organow panstwowych” (zob. np. postanowienie TK z 21 marca 2000 r., sygn.
K 4/99, OTK ZU nr 2/2000, poz. 65; wyroki TK z: 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU
nr 2/A/2006, poz. 18; 24 marca 2009 r., sygn. K 53/07, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 27).

Jednak powyzszy skutek dotyczy norm stanowionych przez krajowego ustawodawce.
Stwierdzenie zakresowej niekonstytucyjnosci aktu normatywnego Unii Europejskiej nie po-
cigga za soba wprost derogacji tej normy, 1 to z trzech niezaleznych od siebie powodow. Po
pierwsze, TK nie moze derogowac¢ aktu normatywnego UE (bo takiej decyzji nie moze podjac
zadne panstwo cztonkowskie), lecz tylko wyklucza stosowalno$¢ tej normy przed organami
krajowymi. Po drugie, normy kreowane ultra vires w ogdle nie powstaja, stad nie zachodzi
potrzeba ich derogacji, za§ wystarcza samo stwierdzenie ich niekonstytucyjnosci. Po trzecie,
wyrok ma charakter zakresowy i w swojej istocie zblizony jest do wyroku interpretacyjnego.
Przez to usuwa jedna z mozliwych interpretacji przepisow poddanych kontroli, nie eliminujac
przy tym, co do istoty, normy okreslonej w przepisach (jednostkach redakcyjnych) poddanych
kontroli.

Nadto wyrok TK wywiera skutki ex tunc i ma charakter aplikacyjny. Orzeczenie, ze
akt UE naktada ultra vires na Rzeczpospolita Polskg zobowigzania w zakresie ustroju sgdow
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I ich wlasciwosci oraz trybu postepowania przed sadami, pocigga za sobg taki skutek, ze
w tym zakresie norma, o ktorg pyta sad, nie wywiera na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
zadnych skutkéw prawnych. W szczego6lnosci nie stosuje si¢ wobec aktoéw normatywnych
wydanych ultra vires przez organy, instytucje i jednostki organizacyjne UE, zasady bezpo-
sredniego skutku (bezposredniego stosowania) oraz zasady prymatu prawa unijnego nad
ustawami krajowymi przewidzianych w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji.

W przesztosci Trybunat orzekal juz o zakresowej niezgodnosci przepisu prawa trans-
ponowanego do polskiego systemu prawnego z europejskiego prawa pochodnego (sygn.
P 1/05). Jak wywiedziono wyzej (zob. cz. III, pkt 6.2) w wyroku o sygn. K 18/04 Trybunat
stwierdzil, ze panstwa cztonkowskie zachowujg prawo do oceny, czy organy wspolnotowe
(unijne) dziatalty w ramach kompetencji przekazanych i czy wykonywaly swoje uprawnienia
zgodnie z zasadami subsydiarno$ci 1 proporcjonalnosci, za$ przekroczenie tych ram powodu-
je, ze wydane poza nimi akty (przepisy) nie sg objete zasadg pierwszenstwa prawa wspolno-
towego. Stwierdzenie to prowadzi do wniosku, ze akty unijne wydane ultra vires nie korzy-
stajg z przywileju ich bezposredniego stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
przed przepisami ustaw krajowych (art. 91 ust. 3 Konstytucji). W orzeczeniu o sygn.
SK 45/09 Trybunat orzekt, ze skutkiem wyroku stwierdzajacego niezgodnos$¢ unijnego prawa
pochodnego z Konstytucja jest zawieszenie stosowania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej unijnego prawa pochodnego, co oznacza pozbawienie mozliwosci stosowania takich
aktow przez organy polskie i wywierania skutkéw prawnych w Polsce.

Bezposredni skutek (bezposrednie stosowanie) i pierwszenstwo nie s3 immanentnymi
cechami prawa unijnego, ani rezultatem unijnego case law, lecz sg jedynie skutkiem krajowe-
go aktu ratyfikacji, czyli emanacjg woli suwerena dziatajacego na podstawie krajowej konsty-
tucji. Stad tez niedopuszczalne jest w Rzeczypospolitej stosowanie prawa unijnego, ktore
przekracza zakres wyznaczony aktem ratyfikacji i Konstytucja, o czym przesadza orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego (por. A. Wrobel, Stosowanie prawa Unii Europejskiej przez sqdy,
Warszawa 2010, s. 149).

8. Uwagi koncowe.

Trybunat w pelni docenia miejsce 1 role TSUE jako sadu wytacznie uprawnionego do
orzekania w sprawie wyktadni prawa Unii Europejskiej, wszelako w ramach kompetencji
przekazanych, z poszanowaniem tozsamos$ci konstytucyjnej i podstawowych funkcji panstwa,
uwzgledniajac zasady subsydiarnosci 1 proporcjonalnosci. Przyjazna dla prawa europejskiego
wyktadnia Konstytucji stata si¢ w Rzeczypospolitej Polskiej utrwalong zasadg i praktyka, ma
ona jednak swoje granice. Przy najlepszej woli proeuropejskiej wyktadni Konstytucji, nie da
si¢ wyinterpretowacé uprawnien organow, instytucji i innych jednostek organizacyjnych Unii
Europejskiej do zawieszania polskich ustaw dotyczacych ustroju i whasciwosci polskich sg-
doéw, jak réwniez trybu postepowania przed sgdami, ani tez do zawieszania polskich sedziow.

Niniejsze orzeczenie nie moze by¢ ttumaczone jako zaprzeczenie zasadzie pierwszen-
stwa prawa unijnego ani zasadzie bezposredniego skutku prawa unijnego. Wprost przeciwnie
— obydwie powyzsze zasady s3 trwalym elementem polskiego porzadku prawnego. Zawarte
sg w art. 91 ust. 1-3 Konstytucji. Jednakze obie powyzsze zasady muszg by¢ rozumiane 1 sto-
sowane tylko wespot z zasada przekazania i tylko w granicach tej zasady, gdyz sa od siebie
wspotzalezne. Obowigzywanie 1 stosowanie jakichkolwiek dwoch z trzech podstawowych
zasad (pierwszenstwa, bezposredniego skutku i przekazania) wypacza sens i cel traktatow.
Zasady pierwszenstwa oraz bezposredniego skutku prawa unijnego uzasadnione sg wylgcznie
w granicach kompetencji przekazanych.

Jako wyjatek od zasady niepodlegtosci i suwerennosci panstwa, przekazywanie kom-
petencji nie moze by¢ interpretowane rozszerzajaco. W ocenie Trybunatu, przekazanie kom-
petencji w zadnym razie nie moze by¢ przy tym rozumiane jako przestanka dopuszczenia do-
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konywania dorozumianej zmiany Konstytucji polegajacej na tym, ze na skutek przekazania
nastepuje otwarcie mozliwo$ci obejécia wymagan sformutowanych w art. 90 ust. 1 Konstytu-
cji. W koncu Trybunat raz jeszcze podkresla, ze zachowanie suwerenno$ci w procesie inte-
gracji europejskiej wymaga respektowania konstytucyjnych granic przekazywania kompeten-
cji, wyznaczonych przez zawezenie owego przekazania do niektorych spraw, a zatem zapew-
nienia wlasciwej rownowagi pomiedzy kompetencjami przekazanymi a zachowanymi, pole-
gajacej na tym, ze W wypadku kompetencji sktadajacych si¢ na istote suwerennosci, w tym
zwlaszcza obejmujgcych wymiar sprawiedliwo$ci, decydujace uprawnienia majg wlasciwe
wladze Rzeczypospolitej Polskiej.

Z powyzszych wzgledow Trybunal orzekl jak w sentencji.
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