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Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Julia Przylebska — przewodniczacy
Zbigniew Jedrzejewski — | sprawozdawca
Justyn Piskorski — Il sprawozdawca
Wojciech Sych

Michatl Warcinski,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 lipca 2021 r., wniosku Prokuratora Ge-
neralnego o zbadanie zgodnosci:
art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1904, ze zm.), rozumianego w ten sposob, ze uzyte w nim
sformutowanie ,,innego przestgpstwa §ciganego z urzedu lub przestepstwa skar-
bowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje
swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyrazié
zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej z:
—wyrazong w art. 1 Konstytucji zasada dobra wspolnego,
— wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowio-
nego przez nie prawa oraz sprawiedliwo$ci spotecznej w zwigzku z preambuly
Konstytucji,
—art. 5 Konstytuciji,
— wyrazong W art. 7 Konstytucji zasadg legalizmu,
—art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytuciji,
—art. 45 ust. 1, art. 82 i art. 83 Konstytucji,

postanawia:
umorzy¢ postepowanie.
Orzeczenie zapadlo wiekszoscia glosow.
UZASADNIENIE
I

1. We wniosku z 31 lipca 2018 r. Prokurator Generalny wnidst o stwierdzenie, ze
art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.
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poz. 1904, ze zm.; dalej: k.p.k. lub kodeks postgpowania karnego) rozumiany w ten sposob,
ze uzyte w nim sformutowanie ,,innego przestgpstwa Sciganego z urzgdu lub przestepstwa
skarbowego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim
zakresem wylgcznie te przestepstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie
kontroli operacyjnej, jest niezgodny z:

—wyrazong w art. 1 Konstytucji zasadg dobra wspdlnego,

— wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stanowionego

przez nie prawa oraz sprawiedliwo$ci spotecznej w zwigzku z preambutg Konstytucii,

—art. 5 Konstytucji,

— wyrazong w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu,

—art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji,

—art. 45 ust. 1 Konstytucji,

—art. 82 i art. 83 Konstytucji.

1.1. W ocenie Prokuratora Generalnego, zamierzeniem ustawodawcy przy wprowa-
dzeniu do kodeksu postgpowania karnego art. 168b byto umozliwienie $cigania i karania kaz-
dego przestepstwa ujawnionego przy okazji wszczgtej kontroli operacyjnej. W tym kontek-
$cie, Sad Najwyzszy w sprawie 0 sygn. akt | KZP 4/18 dokonatl niepoprawnej wyktadni za-
wezajacej na skutek btednego zastosowania norm rangi konstytucyjnej i podwazyt jedno-
znaczny rezultat wyktadni jezykowej, autentycznej i systemowej tego przepisu. Prokurator
Generalny zaznaczyl, ze Sad Najwyzszy i orzekajgce wczesniej sady powszechne, dokonujac
wyktadni art. 168b k.p.k., nie uwzglednialy faktu wykreslenia przez ustawodawce art. 19
ust. 15a ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz. U. z 2015 r. poz. 355; dalej: ustawa
o0 Policji) — skoro bowiem wykreslono przepis ograniczajacy wykorzystanie dowodow zebra-
nych przy okazji stosowania kontroli operacyjnej do spraw o przestgpstwa, W stosunku do
ktorych dopuszczalne jest pierwotne prowadzenie takiej kontroli, oraz jednoczes$nie wprowa-
dzono art. 168b k.p.k., wydaje si¢ oczywiste, ze przepis uczyniony przedmiotem kontroli
W niniejszej sprawie musi obejmowac wszystkie przestepstwa $cigane z urzedu oraz przestep-
stwa skarbowe. Wskazal rowniez, ze Sad Najwyzszy w swojej uchwale dokonal w istocie
rozproszonej kontroli konstytucyjnosci, ,,podwazajac jednoznaczny rezultat wyktadni jezy-
kowej, autentycznej i systemowej”. Podkreslit, ze niepoprawne jest ustalenie Sadu Najwyz-
szego, jakoby ,,rozwigzanie w ramach ktorego, dla uzyskania pierwotnej zgody na kontrolg
operacyjna, istnieja ograniczenia katalogowe, a dla kwestii niejako wpadkowych, pozostaja-
cych w sferze wtornej kontroli operacyjnej, nie istnieja zadne tego typu ograniczenia” byto
sprzeczne z zasadami wyktadni logicznej, bo warunki zarzadzenia kontroli operacyjnej oraz
wykorzystania materiatdéw zgromadzonych w jej toku sg istotnie rézne. Sad Najwyzszy nie
dostrzegt zas r6znicy pomiedzy kontrola o charakterze pierwotnym oraz o charakterze nastep-
czym. Skoro bowiem sad zadecydowat juz o naruszeniu prawa do prywatnosci osoby kontro-
lowanej, ,,w sytuacji dziatania funkcjonariuszy w dobrej wierze trudno znalez¢ argument
przemawiajacy za dyskwalifikacjg takich materiatow”. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, by
wykorzystanie w procesie informacji o przestepstwie nieujetym w katalogu, uzyskanych w to-
ku kontroli operacyjnej, stanowito pogwalcenie Konstytucji — W szczegdlnosci za$ prawa do
prywatnosci i zachowania tajemnicy korespondencji oraz zasady proporcjonalnosci.

Jednoczesnie odnoszac si¢ do wymienionych we wniosku wzorcéw kontroli, Prokura-
tor Generalny wskazat, ze z ich kompleksu wywodzi¢ nalezy konstytucyjny obowiazek pan-
stwa zapobiegania i Scigania przestepstw $ciganych z urzedu, popetnianych na szkode obywa-
teli oraz dobra wspolnego w oparciu o dostgpne §rodki dowodowe.

1.2. Uzasadniajac zarzut niezgodnosci z art. 1 Konstytucji, Prokurator Generalny
wskazat, ze za dobro wspdlne w rozumieniu tego przepisu mozna uzna¢ panstwo zdolne do
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dziatania i wypetniania swoich funkcji. Elementem troski o dobro wspdlne jest zas ,,zwalcza-
nie jednostek i zrzeszen, ktore te przyrodzone prawa osoby ludzkiej gwalca, w szczegolno$ci
(...) poprzez uwzglednianie dowodow planowania i popelniania przestepstw, ktore udato si¢
pozyska¢”. W konteks$cie takiego ujecia dobra wspolnego, ,,.bez watpienia kwestionowana
norma prawna, ktora w istocie uniemozliwia wypehianie tych funkcji, stoi w razacej sprzecz-
nosci z art. 1 Konstytucji, jako ze czyni panstwo niesprawnym, nierealizujacym tego zadania
mimo oczywistej mozliwosci, co powoduje, ze traci ono walor jako «dobroy, a staje si¢ jedy-
nie ciezarem dla swoich obywateli”.

1.3. W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci z art. 82 i art. 83 Konstytucji, Prokurator
Generalny zaznaczyt, ze przepisy te naktadajg na obywateli obowigzek troski o dobro wspoél-
ne oraz obowigzek przestrzegania prawa. W kontekscie obu obowigzkéw o charakterze kon-
stytucyjnym Prokurator Generalny wskazat na istnienie spolecznego obowiagzku zawiadomie-
nia odpowiednich organow o popetnieniu kazdego przestepstwa oraz prawnego obowigzku
powiadomienia ich o przestepstwach enumeratywnie wymienionych w art. 240 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r. poz. 1600). Tymczasem, w mysl orzecze-
nia Sadu Najwyzszego, funkcjonariusze prowadzacy legalng kontrolg operacyjng nie tylko nie
moga podja¢ czynnosci Scigania przestepstw spoza katalogu, o ktorych ustyszeli w toku
czynnos$ci stuzbowych, ale ,,nie mogg nawet ztozy¢ skutecznego zawiadomienia o tych prze-
stepstwach, poniewaz zgodnie z uzasadnieniem sformulowania kwestionowanej normy, nie
byliby w stanie oprze¢ go na legalnych dowodach”.

Wskazat rowniez, ze ze wzglgdu na wptyw, jaki uchwata wywrze na orzecznictwo sa-
dow powszechnych, godzi ona bezposrednio w wyrazong w art. 7 Konstytucji zasadg legali-
zmu — powoduje bowiem zaniechanie przez panstwo wykonywania swojego wiadztwa w sy-
tuacji, gdy jest to wymagane i konieczne ze wzgledu na dobro spoteczenstwa. Zaprezentowa-
na wyktadnia uniemozliwi podejmowanie jakichkolwiek prob pociagnigcia sprawcow do od-
powiedzialnosci karnej, godzac w mozliwos¢ realizacji wolno$ci i praw przez pokrzywdzo-
nych.

1.4. W ocenie Prokuratora Generalnego, objeta wnioskiem wyktadnia art. 168b k.p.k.
godzi rowniez w art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji — narzuca bowiem orga-
nom $cigania zakaz reagowania na naruszenia, a wigc uniemozliwia zapewnianie nalezytej
ochrony praw i wolnosci. Z jednej strony godzi zatem w obowigzki pozytywne panstwa,
0 ktorych mowa w art. 31 ust. 1 Konstytucji, z drugiej za$ odrzuca obowigzek szanowania
przez obywateli wolnosci i praw innych osoéb.

Oprécz powyzszego, Prokurator Generalny zarzucit rowniez niezgodnos¢ wyktadni
art. 168b k.p.k. z wywodzonymi z art. 2 Konstytucji zasadami zaufania do panstwa i stano-
wionego przez nie prawa oraz sprawiedliwo$ci spotecznej w zwigzku z preambutg Konstytu-
cji. Wskazal, ze nie mozna moéwi¢ 0 lojalnosci panstwa wzgledem obywatela w sytuacii,
w ktorej ,,panstwo zabrania obywatelowi samodzielnego wymierzenia sprawiedliwosci
sprawcy przestepstwa popetnionego na szkode tegoz obywatela, a jednocze$nie samo odma-
wia ukarania owego sprawcy, poniewaz — mimo iz funkcjonariusze publiczni zgodnie z pra-
wem uzyskali dowod popelnienia przestgpstwa — nie mozna go wykorzysta¢ z troski o prawo
do prywatnosci osoby podejrzanej”. Zdaniem Prokuratora Generalnego, taka sytuacja stanowi
w istocie putapke zastawiong przez system prawny na pokrzywdzonego. Zaznaczyt, ze dowo-
dy z kontroli operacyjnej sg czgsto niezastgpione i nie da si¢ ich zastgpi¢ innymi materiatami.
Przypomniat rowniez, ze ustrojodawca w preambule Konstytucji uznat za fundament ustroju
Rzeczypospolitej prawde i sprawiedliwosé. Ponadto z zasady prawdy i sprawiedliwos$ci moz-
na wywies¢ nie tylko zasade, wedlug ktorej osoba niewinna nie powinna ponies¢ odpowie-
dzialnosci karnej, ale takze, aby osoba winna jej nie unikneta. Nie mozna tez uznaé za demo-
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kratyczne panstwo prawa takiego panstwa, ktore wrecz stawia interes obywateli wobec
wspolnoty nielojalnych, tj. sprawcoéw przestepstw, nad interes obywateli wobec niej lojalnych
I wspolnoty obywatelskiej jako takie;.

1.5. W kwestii zarzutu niezgodnosci z art. 5 Konstytucji, Prokurator Generalny wska-
zal, ze kwestionowana norma prawna powoduje, iz Organy panstwa nie sg w Stanie realizowac
swojej funkcji ochronne;j. ,,W razie uzyskania wiedzy o planowanym przestepstwie «pozaka-
talogowymy», np. zgwalcenia, organy scigania nie bedg mogly wylacznie na tej podstawie
sprawcy nawet zatrzymaé¢ w celu zapobiezenia popetnieniu przestepstwa”. Ponadto, w jego
opinii, kwestionowana norma prawna uniemozliwia prewencj¢ generalng i indywidualng,
a nawet utwierdza spoleczenstwo W przekonaniu, ze sprawca przestgpstwa moze pozostac
bezkarny pomimo istnienia dowoddéw popetnienia przestepstwa.

Niezgodnos$¢ z art. 45 ust. 1 Konstytucji Prokurator Generalny uzasadniat, wskazujac,
ze z konstytucyjnej normy statuujacej prawo do sadu wynikaja uprawnienia nie tylko stron
procesu cywilnego czy oskarzonego w procesie karnym, ale rowniez 0Soby pokrzywdzonej
przestepstwem. Zaznaczyl, ze prawo do sadu obejmuje miedzy innymi odpowiednie uksztat-
towanie procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i rzetelnosci postepowania
sagdowego. Dla jego realizacji konieczne jest za$§ zapewnienie Sadowi mozliwosci uczynienia
przedmiotem dowodu kazda okolicznos¢, relewantng dla rozstrzygnigcia sprawy. Proces kar-
ny, w ktorym pomimo braku zakazu dowodowego nie wszystkie ujawnione okolicznosci mo-
g3 by¢ przedmiotem postepowania karnego i podlega¢ ocenie niezawistego sadu, narusza
,»hakaz zagwarantowania pokrzywdzonemu (oskarzycielowi positkowemu) prawa do dowodu
i w zwigzku z tym jest niesprawiedliwy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji”. Prawo
oskarzonego do obrony nie moze za$ by¢ utozsamiane z prawem do uniknigcia odpowiedzial-
nosci karnej. ,,Za sprawiedliwe i uzasadnione mozna uznaé jedynie takie uksztalttowanie pro-
cedury Kkarnej, ktore, przy zachowaniu gwarancji na rzecz stron postepowania, zwigksza szan-
s¢ pociaggniecia do odpowiedzialnosci karnej sprawcy przestepstwa i uwolnienia od odpowie-
dzialno$ci 0soby niewinnej”.

2. W pismie z 16 listopada 2020 r. Marszatek Sejmu, dziatajac w imieniu Sejmu,
wniost o stwierdzenie, ze art. 168b k.p.k., rozumiany w ten sposob, ze uzyte w nim sformu-
towanie ,,innego przestgpstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestegp-
stwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylacznie te prze-
stepstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, jest
niezgodny z art. 1 Konstytucji, wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa, art. 5, art. 7 oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W pozostatym zakresie Marszatek Sejmu wnidst o umorzenie postepowania ze wzgle-
du na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK).

2.1. Uzasadniajgc stanowisko, Marszatek Sejmu W pierwszej kolejnosci wskazat, ze
Prokurator Generalny nie uzasadnit w nalezyty sposob zarzutow dotyczacych niezgodnosci
zart. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, jak roéwniez art. 82 i art. 83 Konstytucji
oraz wywodzonej z art. 2 Konstytucji zasady sprawiedliwosci spolecznej i wyrazonymi
w preambule Konstytucji regutami prawdy i sprawiedliwosci.

Marszatek Sejmu zwrdcit uwage, ze lakoniczne i czgsto jednozdaniowe odniesienie si¢
do zarzutéw kierowanych wzgledem wymienionych wzorcow kontroli nie spelnia wymogu
formalnego, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 6 u.o0.t.p.TK — brak jest bowiem odpowied-
niego uzasadnienia sformutowanych zarzutow oraz powotania dowodow na ich poparcie.
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W zwiazku z powyzszym postepowanie w ich zakresie nalezy umorzy¢ z uwagi na niedo-
puszczalno$¢ wydania wyroku.

2.2. Przechodzac do merytorycznego ustosunkowania si¢ do pozostatych zarzutow,
Marszatek Sejmu zwrécit uwage, ze bezposrednig przyczyng wystosowania wniosku bylo
podjecie przez Sad Najwyzszy w skladzie siedmiu sedziow uchwaly z 28 czerwca 2018 r.,
sygn. akt | KZP 4/18. Stosownie do jej tresci, ,,[u]zyte w art. 168b k.p.k. sformulowanie
«innego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego niz przestep-
stwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej» obejmuje swoim zakresem wylacznie te prze-
stepstwa, c0 do Ktorych sad moze wyrazi¢ zgod¢ na zarzadzenie kontroli operacyjnej, w tym
te, o ktorych mowa w art. 19 ust. 1 ustawy (...) o Policji”. Marszatek Sejmu zaznaczyl, ze w
jego ocenie, taka wyktadnia zostata dokonana wbrew jezykowemu brzmieniu przepisu oraz
ustaleniom wynikajacym z analizy procesu ustawodawczego. Ponadto, Sad Najwyzszy doko-
nal w niej ,,quasi kontroli konstytucyjnosci art. 168b k.p.k.” oraz uchybit obowiazkowi wy-
ktadni prokonstytucyjnej, ktora powinna dazy¢ do zapewnienia nadania przepisom prawa
rozumienia zgodnego z zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi. Wskazat rowniez, ze w po-
wyzszej kwestii istnieje utrwalona linia orzecznicza, ktora uzasadnia rozpoznanie sprawy
przez Trybunat Konstytucyjny.

2.3. W zakresie niezgodnosci z art. 1 Konstytucji Marszatek Sejmu wskazat, ze oceny
nalezy dokonywac przede wszystkim majac na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwosci, jak
i krzywdg lub szkodg¢ innej osoby badz zbiorowosci bedace nastepstwem popetnienia prze-
stepstwa. Zaznaczyl, ze poglad przedstawiony w uchwale Sadu Najwyzszego oparty jest na
doktrynie ,,owocow zatrutego drzewa”, ktora prowadzi do negatywnych skutkow proceso-
wych, uniemozliwiajgc zardbwno zastosowanie W postepowaniu karnym dowodu zdobytego
W sposob nielegalny, jak i wszystkich innych dowodow uzyskanych w jego nastepstwie. Pod-
nidst ponadto, ze ,,Julwzgledniajac spojnos¢ aksjologiczng Konstytucji nie mozna wyprowa-
dzi¢ z niej (...) normy prawnej, nakazujacej utatwienie sprawcy przestepstwa skutecznej
obrony, rozumianej jako zapewnienie przez panstwo takich warunkéw obrony, zeby sprawca
przestepstwa mogt uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci karnej mimo popetnienia czynu zabro-
nionego” — taka wyktadnia prowadzi bowiem do naduzycia praw i wolno$ci, w tym w szcze-
golnosci prawa do prywatnosci. W ocenie Marszatka Sejmu, wyktadnia obj¢tego wnioskiem
przepisu wskazana w uchwale Sadu Najwyzszego godzi rowniez w realizacje konstytucyjne-
go obowigzku panstwa do zapewnienia sprawnosci i rzetelnosci dziatania instytucji publicz-
nych oraz w zasad¢ dobra wspolnego. Marszatek Sejmu wskazat ponadto, ze dziatalnos¢
przestepcza pozostaje poza obszarem konstytucyjnego prawa do prywatnosci, narusza bo-
wiem wolnosci 1 prawa innych osob, ktore kazdy jest zobowigzany szanowac stosownie do
tresci art. 31 ust. 2 Konstytucji. Gwarancje praw jednej osoby nie mogg przewaza¢ nad po-
trzeba rzetelnego rozpatrzenia sprawy oraz ustalenia prawidlowego przebiegu zdarzen, co
wymaga siggniecia po wszelkie dostepne dowody. Za wykorzystaniem catego materiatu do-
wodowego przemawia rowniez zachowanie ekonomiki procesowej postgpowania karnego
oraz zasada legalizmu, nakazujace $ciga¢ wszystkie przestepstwa i wykorzystywac wszystkie
dowody.

2.4. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasada
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa, Marszatek Sejmu podnidst,
ze art. 168b k.p.k. w znaczeniu nadanym mu w uchwale Sadu Najwyzszego moze wywotaé
kryzys zaufania spoteczenstwa wobec wladzy sagdowniczej. ,,Trudno jest mowi¢ o lojalnosci
panstwa wzgledem obywatela, jesli panstwo zabrania obywatelowi samodzielnego wymierze-
nia sprawiedliwosci sprawcy przestepstwa popetnionego na szkode tegoz obywatela, a jedno-
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cze$nie samo odmawia ukarania owego sprawcy li tylko ze wzgledow formalnych”. W ocenie
Marszatka Sejmu, takie dziatanie stanowi w istocie putapk¢ zastawiong na praworzagdnych
obywateli, pokrzywdzonych przez sprawcow przestgpstwa. Przyjecie, ze wyktadnia przepisu
pozwalajgca na uniknigcie sprawcy przestepstwa odpowiedzialno$ci karnej wskutek nadmier-
nego formalizmu, godzi w zasade sprawiedliwo$ci oraz nie daje si¢ uzasadni¢ przyjeciem, ze
czyn zabroniony stanowi czes¢ ,,zycia intymnego”.

2.5. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodno$ci z art. 5 Konstytucji, Marszatek Sejmu
wskazat, ze wyktadnia objgtego wnioskiem przepisu wyrazona w uchwale Sadu Najwyzszego
znaczgco utrudnia realizacje obowigzku zapewnienia przez Rzeczpospolita Polskg bezpie-
czenstwa obywateli. W ocenie Marszatka Sejmu, kwestionowane rozumienie art. 168b k.p.k.
powoduje, ze ,,organy $cigania nie b¢da mogly wylacznie na tej podstawie sprawcy nawet
zatrzyma¢ w celu zapobiezenia popetnieniu przestgpstwa”, tym samym uniemozliwiajac rea-
lizacje obowigzkow panstwa w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, naruszajac tym
samym art. 5 Konstytucji.

2.6. W zakresie zarzutu niezgodnosci z art. 7 Konstytucji Marszatek Sejmu wskazat,
ze rozwazania Sadu Najwyzszego dotyczyly w duzej mierze kwestii zgodnosci przepisu
z Konstytucjg, co wykracza poza jego kompetencje orzecznicze. Sad Najwyzszy odrzucit
,jednoznaczny rezultat wyktadni jezykowej, autentycznej i systemowej do czego SN, ani sady
powszechne nie sg uprawnione”. Podniost rowniez, ze wyktadnia art. 168b k.p.k. zaprezento-
wana w uchwale o sygn. akt | KZP 4/18 moze prowadzi¢ do wystapienia efektu mrozacego
w odniesieniu do organéw wtadzy publicznej — norma prawna uksztattowana przez ,,najwyz-
szy hierarchicznie organ sagdowy (...) rzutowac bedzie na dzialanie organow mu orzeczniczo
podlegtych, a wiec sagdow powszechnych, co doprowadzi (...) do (...) uniemozliwienia po-
dejmowania jakichkolwiek préb pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej ich sprawcow, co
w konsekwencji uderzy w mozliwos¢ realizacji wolnosci i praw jednostek pokrzywdzonych”.
Ponadto Marszatek Sejmu wskazat, ze taka wyktadnia przepisu w istocie prowadzi do sytua-
cji, w ktorej sady nie realizuja swojej funkcji ustrojowej, a wiec nie sprawujg wymiaru spra-
wiedliwo$ci mimo istnienia dowodow potwierdzajacych fakt popetnienia przestepstwa — tym
samym nie jest realizowany obowigzek $cigania i osgdzenia przestepstw. Moze roOwniez istot-
nie utrudni¢ karanie sprawcow przestepstw w wyniku rzetelnego procesu sadowego, ,,nie tyl-
ko poprzez utrudnienie prowadzenia §ledztwa przez organy $cigania oraz prokurature (...), ale
réwniez przez same sady”, zmuszone do orzekania w oparciu o niepelny, a by¢ moze btgdny
materiat dowodowy. W przypadku niektorych przestgpstw dowody wykluczone moga stano-
wi¢ jedyng okoliczno$¢ potwierdzajaca popetnienie przestepstwa, co w efekcie doprowadzi
do bezkarnosci sprawcy — a zarazem do narastania poczucia niesprawiedliwo$ci w spoteczen-
stwie.

2.7. Odnoszac si¢ do zarzutu niezgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji, Marszatek
Sejmu zaznaczyt, ze art. 168b k.p.k. w kwestionowanym rozumieniu utrudnia realizacj¢ zasa-
nej. Wskazal réwniez, ze prawo do sagdu moze podlegaé¢ ograniczeniom, o ktérych mowa
w art. 31 ust. 3 Konstytucji, jednakze przy spelieniu wskazanych w tym przepisie wymo-
gow. W niniejszej sprawie za$ ograniczen tych dokonat nie ustawodawca, ale Sad Najwyzszy
w drodze uchwatly, wbrew wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej. Ponadto, w oce-
nie Marszatka Sejmu, kwestionowane rozumienie art. 168b k.p.k. narusza réwniez konstytu-
cyjne ,,prawo do dowodu” w ten sposob, ze uniemozliwia uczynienia przedmiotem rozpozna-
nia przez sad kazdej okolicznosci relewantnej dla rozstrzygnigcia sprawy, godzac W ten spo-
s6b w naczelng w procesie karnym zasade prawdy materialnej. Marszatek Sejmu podniost
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réwniez, ze zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, panstwa
majg obowigzek ,,zapewnienia prowadzenia efektywnych $ledztw oraz skutecznych oskarzen
w sprawach o przestgpstwa zgwatcenia”.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania sprawy, Trybunal Konstytu-
cyjny w kazdym stadium postepowania jest obowigzany badac, czy nie zachodzg negatywne
przestanki procesowe, skutkujace obligatoryjnym umorzeniem post¢gpowania.

1.1. Art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji stanowi, ze z wnioskiem 0 Stwierdzenie zgodno-
$ci ustawy z Konstytucja moze wystapi¢ miedzy innymi Prokurator Generalny. Nie budzi
zatem watpliwosci, ze wnioskodawca posiada legitymacje do skierowania wniosku do Trybu-
nalu Konstytucyjnego.

1.2. W niniejszej sprawie Prokurator Generalny domaga si¢ od Trybunatu Konstytu-
cyjnego kontroli zgodnosci z oznaczonymi wzorcami art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks post¢gpowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 ze zm.; dalej: k.p.k.) ro-
Zumianego w ten sposob, ze uzyte w nim sformutowanie ,,innego przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarzgdzeniem kontroli opera-
Cyjnej” obejmuje swoim zakresem wylgcznie te przestepstwa, co do ktérych sad moze wyra-
zi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej. Bezposrednim impulsem do wystapienia
z wnioskiem byto podjecie przez Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow 28 czerwca 2018 r.
uchwaty o sygn. akt | KZP 4/18 (OSNKW nr 8/2018, poz. 53). Jako wzorce kontroli Prokura-
tor Generalny wskazal wyrazong w art. 1 Konstytucji zasade dobra wspdlnego, wywodzone
z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz spra-
wiedliwosci spotecznej w zwiazku z preambulg Konstytucji, art. 5 Konstytucji, wyrazona
w art. 7 Konstytucji zasade legalizmu, art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze, art. 45 ust. 1,
a takze art. 82 i art. 83 Konstytucji.

1.3. W aspekcie przedmiotowym wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego, 0 ktorym
mowa w art. 191 Konstytucji, w pierwszej kolejnosci musi dotyczy¢ jednej ze spraw wymie-
nionych w katalogu przewidzianym w art. 188 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem, Trybu-
nal Konstytucyjny orzeka w sprawach: 1) zgodnosci ustaw i umoéw miedzynarodowych
z Konstytucja, 2) zgodnos$ci ustaw z ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagata uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, 3) zgodnosSci przepiséw prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
mi¢dzynarodowymi i ustawami, 4) zgodnos$ci z Konstytucja celow lub dziatalnosci partii poli-
tycznych, 5) skargi konstytucyjnej, o ktorej mowa w art. 79 ust. 1 Konstytucji. Konstrukcja
art. 191 Konstytucji nie pozostawia przy tym watpliwosci, ze w przypadku wniosku, o ktorym
mowa w tym przepisie, jego przedmiotem moze by¢ wytacznie jedna ze spraw wymienionych
w art. 188 Konstytucji — dla materii wnioskowej przepis ten ma charakter wyliczenia enume-
ratywnego. Ponadto wniosek taki musi réwniez spetnia¢ szereg wymogéw formalnych wska-
zanych w art. 47 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK). Zgodnie z jego
ust. 1, wniosek ztozony przez podmiot, o ktorym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1-5 Konstytucji,
zawiera: 1) oznaczenie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 2) podanie podstawy
prawnej dziatania podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku; 3) oznaczenie rodzaju pisma
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procesowego; 4) okreslenie kwestionowanego aktu normatywnego lub jego czesci; 5) wska-
zanie wzorca kontroli; 6) uzasadnienie. Wskazane w punkcie 6 powyzszego przepisu uzasad-
nienie musi z kolei zawiera¢: 1) przywotanie treSci kwestionowanego wnioskiem przepisu
wraz z jego wykladnia; 2) przywotanie tresci wzorcéw kontroli wraz z ich wyktadnia;
3) okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci; 4) wskazanie argu-
mentow lub dowodow na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci (0 czym stanowi art. 47 ust. 2
u.0.t.p.TK). Sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu nie moze by¢ przy tym
uznane za spetnienie wymogu uzasadnienia zarzutu. Trybunat wielokrotnie wskazywat, ze
uzasadnienie musi zawiera¢ argumentacj¢ za niezgodnoscia przedmiotu kontroli ze wzorcem,
a wymogu tego nie spehniajg stwierdzenia o charakterze ogolnym, niejasne czy tez poczynio-
ne na marginesiec rozwazan (zob. w szczegdélnosci wyroki pelnego sktadu TK z: 31 lipca
2015 ., sygn. K 41/12, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 102 oraz 4 listopada 2015 r., sygn. K 1/14,
OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 163; wyroki TK z: 5 czerwca 2014 r., sygn. K 35/11, OTK ZU
nr 6/A/2014, poz. 61 oraz 13 grudnia 2017 r., sygn. SK 48/15, OTK ZU A/2018, poz. 2;
a takze postanowienia TK z: 13 stycznia 2015 r., sygn. K 44/13, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 4; 12 maja 2015 r., sygn. K 7/14, OTK ZU nr 5/A/2015, poz. 67; 15 lipca 2015 r., sygn.
SK 69/13, OTK ZU nr 7/A/2015, poz. 110; 4 listopada 2015 r., sygn. K 9/14, OTK ZU
nr 10/A/2015, poz. 170; 4 listopada 2015 r., sygn. P 45/13, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 171;
4 listopada 2015 r., sygn. P 102/15, OTK ZU nr 10/A/2015, poz. 172; 26 kwietnia 2016 r.,
sygn. K 4/15, OTK ZU A/2016, poz. 19; 1 marca 2017 r., sygn. K 13/14, OTK ZU A/2017,
poz. 10).

Niedochowanie wymogow formalnych wniosku, okreslonych w art. 47 ust. 2
u.o.t.p.TK, pocigga za sobg umorzenie postepowania ze wzglgdu na niedopuszczalnosé
wydania wyroku na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK (zob. np. postanowienia TK z:
21 stycznia 2015 r., sygn. K 13/13, OTK ZU nr 1/A/2015, poz. 8; 13 stycznia 2015 r., sygn.
K 44/13).

Whnioskodawca musi za pomoca przedstawionych argumentow obali¢ domniemanie
konstytucyjnosci — na nim bowiem spoczywa ciezar dowodu w postepowaniu przed Trybuna-
tem Konstytucyjnym. O ile brak uzasadnienia powoduje koniecznos¢ umorzenia postepowa-
nia, o tyle uzasadnienie btedne lub nietrafne nie powinno ani powodowa¢ umorzenia posteg-
powania przed Trybunalem, ani tez przesgdzac o rozstrzygnieciu o zgodnosci aktu normatyw-
nego z Konstytucjg. Konieczne jest w tym wypadku jednakze, aby dokonanie ustalen nie
wplywato na rekonstrukcje sformutowanego zarzutu i wzorcéw kontroli (zob. postanowienie
TK z 26 listopada 2019 r., sygn. K 5/16, OTK ZU A/2019, poz. 66).

2. W swietle powyzszego, Trybunat zwrocit uwage na Sposob uzasadnienia zarzutow
stawianych przez wnioskodawce. Pomimo obszernosci pisma inicjujacego postgpowanie,
w ocenie Trybunatu wnioskodawca skupit sie przede wszystkim na polemice z trescig uchwa-
ty Sadu Najwyzszego 0 sygn. akt | KZP 4/18, marginalizujac przy tym kwesti¢ uzasadnienia
zarzutéow sformutowanych w petitum wniosku. Nalezy przyznaé¢ racje Marszatkowi Sejmu,
ktory stusznie wskazat na braki w uzasadnieniu w zakresie zarzutow niezgodnosci z art. 31
ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji; z zasada sprawiedliwosci spotecznej wywodzong
z art. 2 Konstytucji oraz z zasadami prawdy i sprawiedliwosci, o jakich mowa w preambule
Konstytucji, a takze art. 82 i art. 83 Konstytucji. W ocenie Trybunatu, tego rodzaju brakami
dotknigte Sg takze uzasadnienia pozostatych zarzutow podniesionych przez wnioskodawcg. Ze
wzgledu na charakter i wage sprawy, konieczne bylto szczegdtowe omowienie tych brakow
w odniesieniu do kazdego ze wzorcow.

2.1. W kwestii niezgodnosci z art. 1 Konstytucji, art. 2 Konstytucji i wywodzonymi
Z niego zasadg zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasadg sprawiedli-
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wosci spotecznej nalezy po pierwsze zauwazy¢, ze niezgodnos$¢ ze wzorcem w postaci art. 1
Konstytucji zostata podniesiona jedynie na marginesie glownego nurtu rozwazan Kierowa-
nych, jak sugeruje konstrukcja wniosku, w kontekscie art. 2 Konstytucji, co — jak juz wska-
zywano w odniesieniu do dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu — uzna¢ nalezato za nie-
wystarczajace. Nie mozna bowiem przyjaé, ze rozwazania majace jedynie og6lny charakter,
niewyartykutowane wprost w pismie procesowym, stanowi¢ be¢da uzasadnienie zarzutu
I spetnia¢ wymogi wniosku. W podobny sposob — jedynie dla poparcia przytaczanej argumen-
tacji — wnioskodawca odnidst si¢ do zarzutéw dotyczacych niezgodnosci z zasadami wywo-
dzonymi z preambuty Konstytucji.

2.2. Niezgodno$¢ z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg zaufania do panstwa i sta-
nowionego przez nie prawa wnioskodawca uzasadnit poprzez odwotanie do teorii umowy
spotecznej oraz rozumienie skarzonej normy jako potencjalnej putapki, ktorg panstwo zasta-
wia na pokrzywdzonego (nieSwiadomego dziatan panstwa w zakresie podjetej inwigilacji)
niemogacego skutecznie domagac si¢ Scigania sprawcy przestepstwa. Uzasadnienie to, jak-
kolwiek bardziej rozbudowane w poréwnaniu z pozostatymi zarzutami, nie pozwala jednak na
przyjecie, by wnioskodawca w sposob skuteczny przedstawit, dlaczego traktuje przywotang
przez siebie norme jako adekwatny wzorzec kontroli. Na podstawie zaprezentowanego spo-
sobu rozumowania nie mozna przyja¢ tym bardziej, by doszto do skutecznego obalenia do-
mniemania konstytucyjnosci — szczegodlnie, ze przedstawiona argumentacja zostata powigzana
z trescig art. 1 Konstytucji, a przeprowadzone przez wnioskodawce rozumowanie byto
uproszczone i pobiezne, pomimo iz problem, ktéry zostat przez niego zaznaczony, wymagat
0 wiele szerszej argumentacji jako niewynikajacy wprost z art. 2 Konstytucji.

2.3. Podobnie w odniesieniu do zarzutu naruszenia wywodzonej z art. 2 Konstytucji
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej nalezato uznac, ze wnioskodawca nie wypetnit cigzacego
na nim obowigzku w zakresie jego uzasadnienia. Przytoczy?t jedynie fragmenty z dotychcza-
sowego orzecznictwa Trybunatu oraz komentarzy do art. 2 Konstytucji, podsumowane wy-
tacznie stwierdzeniem, iz ,,(...) nie mozna za demokratyczne panstwo prawa uznaé panstwa,
ktore wrecz stawia interes obywateli wobec wspolnoty nielojalnych, tj. sprawcow prze-
stepstw, nad interes obywateli wobec niej lojalnych, tj. pokrzywdzonych, i wspolnoty obywa-
teli jako takiej”. Taka konstrukcja uzasadnienia nie moze zosta¢ uznana za spetniajacg wy-
mogi wynikajace z art. 47 u.0.t.p.TK. Trybunat nie wymaga wprawdzie, aby uzasadnienie
byto rozbudowane czy tez byto oparte na okreslonym schemacie. Jednakze sprowadzenie rea-
lizacji wymogu przedstawienia problemu konstytucyjnego do skopiowania fragmentow pu-
blikacji oraz ich jednozdaniowego podsumowania, w dodatku zestawione z niedostatecznie
wyjasnionym zastosowaniem argumentum a minori ad maius, nie moze zosta¢ uznane za Wy-
starczajagce. Od wnioskodawcy, bedacego podmiotem profesjonalnym, oczekuje si¢ bowiem
wyzszego standardu w zakresie precyzji konstruowania zarzutow, zas$ hastowe przywotania
pojedynczych argumentéw tego wymogu nie spetniaja.

2.4. W zakresie zarzutu niezgodnos$ci z art. 5 Konstytucji wnioskodawca wskazywat,
stosujac opisany wczesniej schemat i opierajac uzasadnienie w znacznej mierze na fragmen-
tach z komentarzy i orzecznictwa, ze na skutek stosowania wyktadni zaprezentowanej przez
Sad Najwyzszy organy panstwa nie sa w stanie realizowa¢ funkcji ochronnej oraz powoduja
W spoteczenstwie poczucie niesprawiedliwosci. Argumentacja w tym zakresie takze nie od-
powiada zaprezentowanym juz powyzej wymogom. Sprowadzenie skomplikowanego zagad-
nienia do jednozdaniowego twierdzenia jest niewystarczajace z punktu widzenia wymogow
formalnych pisma procesowego inicjujacego postgpowanie przed Trybunatem Konstytucyj-
nym.
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2.5. Zarzut dotyczacy niezgodnosci z art. 7 Konstytucji zostal przez wnioskodawce
potraktowany w sposob bardzo skrotowy i ograniczyt si¢ do przytoczenia fragmentu komen-
tarza do art. 7 Konstytucji autorstwa W. Sokolewicza i M. Zubika (por. komentarz do art. 7
Konstytucji, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 1, red. L. Garlicki,
M. Zubik, s. 250-251, Warszawa 2016) oraz krotkiego, jednoakapitowego podsumowania,
w ktorym stwierdzono, ze ,,[j]est oczywiste, ze norma uksztaltowana przez najwyzszy hierar-
chicznie organ sadowy, zakazujaca wykorzystania tresci uzyskanych w toku tzw. «wtornej»
kontroli operacyjnej w charakterze materiatu dowodowego w sprawach o przestepstwa «po-
zakatalogowe» rzutowaé bedzie na dzialanie organow mu orzeczniczo podleglych, a wiec
sagdow powszechnych, co doprowadzi nie tylko do «zniechgcenia», lecz wprost uniemozli-
wienia podejmowania jakichkolwiek prob pociagnigcia do odpowiedzialnosci karnej ich
sprawcow, co w konsekwencji uderzy w mozliwo$¢ realizacji wolnosci i praw jednostek po-
krzywdzonych”. W ocenie Trybunatu, w szczeg6lno$ci majac na uwadze przywolane juz po-
przednio orzecznictwo dotyczace odpowiedniego uzasadnienia wniosku, tak skonstruowanego
uzasadnienia nie mozna W zaden sposob uznaé¢ za wystarczajace. W tym wypadku wniosko-
dawca rowniez nie wykazal, dlaczego uznaje wskazany przepis Konstytucji za adekwatny
wzorzec kontroli.

2.6. W zakresie niezgodnosci z art. 31 ust. 1 i ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji,
wnioskodawca w istocie ograniczyl argumentacje do wskazania, ze ,,[n]ie sposob wigc nie
dostrzec, ze norma prawna, ktora uniemozliwia wykorzystanie w procesie karnym legalnie
zdobytych dowodoéw popetienia przestgpstwa godzi z jednej strony w wynikajace z art. 31
ust. 1 Konstytucji «obowiazki pozytywne» Panstwa, a z drugiej strony w art. 31 ust. 2 zd. 1
Konstytucji, ktory naktada na obywateli obowigzek szanowania wolno$ci i praw innych oséb
— poniewaz efektywnie narzuca przedstawicielom organéw S$cigania zakaz reagowania na
naruszenia”. Wnioskodawca powielit zatem nieprawidtowos¢, ktora zostata juz wskazana
w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji. Przypomnie¢ nalezy, ze brak odpo-
wiedniej subsumpcji, jakkolwiek stanowi niewatpliwy brak formalny wniosku, $wiadczy
rowniez o nieprzedstawieniu przez podmiot inicjujacy postgpowanie przed Trybunatem oko-
licznosci dajacych podstawe do obalenia domniemania konstytucyjnosci. Jak juz wskazano,
obowigzek obalenia tego domniemania spoczywa na wnioskodawcy, a w kompetencjach Try-
bunalu, bedacego zwigzanym granicami wniosku, nie lezy rekonstruowanie niemal w catosci
tredci zarzutu, wylgcznie na podstawie uznania jego ,,oczywistosci” przez wnioskodawce.

2.7. Roéwniez zarzuty dotyczace niezgodnosSci z art. 82 i art. 83 Konstytucji zostaty
przedstawione w sposob chaotyczny, bez logicznego uzasadnienia dotyczacego w szczegol-
no$ci kwestii uznania tych norm konstytucyjnych za adekwatne wzorce kontroli w sprawie
zainicjowanej przez wnioskodawce. Rozumowanie wnioskodawcy zostato oparte w gtownej
mierze na odwotaniu do art. 304 § 1 zdanie pierwsze k.p.k. przewidujgcego spoteczny obo-
wigzek zawiadomienia o popelnieniu przestgpstwa oraz art. 240 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444), dotyczacego karalnosci braku zawiado-
mienia 0 popehieniu jednego z przestepstw enumeratywnie wymienionych w tym przepisie
prawnym, i wskazywaniu na nickonsekwencje ustawodawcy, jednakze w zaden sposob nie
uzasadnito stawianego zarzutu. Wnioskodawca nie wykazat zwigzku pomiedzy tymi wzorca-
mi a skarzong normg. Nie uzasadnil w szczegdlnosci, dlaczego wskazane wzorce kontroli sg
adekwatne, a skarzona norma miataby przektadac si¢ na postrzeganie prawa przez obywateli.

Wobec zadnego z powyzszych wzorcoOw nie mozna Stwierdzi¢, ze zaprezentowane
uzasadnienie jest jedynie btedne czy nietrafne, co uzasadniatoby dokonanie merytorycznej
kontroli. Wnioskodawca nie podotat natozonemu na niego przez art. 47 ust. 2 u.0.t.p.TK ob-
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owigzkowi nalezytego uzasadnienia zarzutow. Nie wykazal, ze przywotane przepisy Konsty-
tucji stanowig adekwatne wzorce kontroli ani tym bardziej, ze skarzona przez niego norma
moglaby by¢ z nimi niezgodna. Aby wypethi¢ wymog nalezytego uzasadnienia zarzutu, nie
wystarczy streszczenie w krotkich, jednozdaniowych podsumowaniach pogladéw obecnych
W orzecznictwie oraz fragmentéw komentarzy, czgsto wymagajacych Sszerszej interpretacji
i wykazania logicznego zwigzku z konkretng sprawa.

3. Ponadto, nie wdajac si¢ w badanie merytorycznego aspektu sprawy, Trybunat skon-
statowal, ze wnioskodawca przedmiotem skargi uczynit nie tyle samg norme¢ prawna, ile jej
konkretng interpretacj¢, wynikajacg z uchwaty Sadu Najwyzszego 0 sygn. akt | KZP 4/18.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze Trybunat Konstytucyjny dziatajac w postgpowaniu zainicjowa-
nym wnioskiem, o ktérym mowa w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji, zajmuje si¢ wytacznie
orzekaniem o hierarchicznej zgodno$ci norm prawnych z Konstytucjg oraz innymi normami
hierarchicznie wyzszymi od wskazanych norm. Mozliwe jest przy tym roéwniez wyrokowanie
w sprawie utrwalonej i jednolitej wyktadni skarzonej normy — w takim wypadku jednak na
wnioskodawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze W konkretnej sprawie doszto do wy-
ksztalcenia si¢ takiej wyktadni i ze ma ona w istocie charakter dominujgcy, a nie jest jedng
z mozliwych czy tez stosowang wyjatkowo wyktadnig. Nie lezy bowiem w gestii Trybunatu
wypowiadanie si¢ 0 jednostkowych rozstrzygnigciach w sprawach indywidualnych. W swietle
powyzszego konieczne byto wykazanie przez wnioskodawce, ze wskutek wydania rozstrzy-
gniecia doszto do powstania jednolitej wyktadni. Zgodnie bowiem z art. 86 § 1 ustawy z dnia
8 grudnia 2017 r. 0 Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 154, ze zm.; dalej: u.SN), jeze-
li sktad Sadu Najwyzszego uzna, ze przedstawione zagadnienie wymaga wyjasnienia, a roz-
bieznosci — rozstrzygniecia, podejmuje uchwatg, w przeciwnym razie odmawia jej podjecia,
a jezeli podjecie uchwaty stato si¢ zbedne — umarza postgpowanie. Stosownie do tresci art. 87
§ 1 u.SN, uchwaly pelnego sktadu Sadu Najwyzszego, sktadu potaczonych izb oraz sktadu
calej izby, z chwilg ich podjecia, uzyskujag moc zasad prawnych. Sktad 7 s¢dzidéw moze po-
stanowi¢ o nadaniu uchwale mocy zasady prawnej.

3.1. Jak wskazuje doktryna, formalnie rzecz bioragc, uchwaty Sadu Najwyzszego maja-
ce status zasady prawnej wigzg tylko pozostate sktady Sadu Najwyzszego, niezaleznie od
hierarchii ,,waznosci” — uchwala o statusie zasady prawnej podj¢ta przez sktad siedmiooso-
bowy bedzie wigzata rowniez pelny sktad Sadu Najwyzszego (zob. K. Szczucki, komentarz
do art. 87, [w:] Ustawa o Sqdzie Najwyzszym. Komentarz, Warszawa 2018). Nie moga one
wydawac orzeczen sprzecznych z przyjeta zasada, o ile nie nastgpi zmiana stanu prawnego.
Mozliwe jest rowniez odstgpienie od uchwalonej zasady. Wymaga to jednak zachowania pro-
cedury, o ktorej mowa w art. 88 u.SN. | tak, zgodnie z § 1 tego przepisu, ,,[j]ezeli jakikolwiek
sktad Sgdu Najwyzszego zamierza odstgpi¢ od zasady prawnej, przedstawia powstate zagad-
nienie prawne do rozstrzygnigcia sktadowi calej izby”. Zgodnie z § 2 z kolei, ,,[0]dstapienie
od zasady prawnej uchwalonej przez izbe, potaczone izby albo peiny sktad Sagdu Najwyzsze-
g0, wymaga ponownego rozstrzygnigcia w drodze uchwaty odpowiednio przez wiasciwa izbe,
potaczone izby lub pelny sktad Sadu Najwyzszego”. Nadto, ,,jezeli sktad jednej izby Sadu
Najwyzszego zamierza odstapi¢ od zasady prawnej uchwalonej przez inng izbg, rozstrzygnig-
cie nastepuje w drodze uchwaty obu izb. Izby mogg przedstawi¢ zagadnienie prawne do roz-
poznania przez pelny sktad Sadu Najwyzszego™ (§ 3).

3.2. Samo podje¢cie uchwaty przez Sad Najwyzszy nie implikuje jeszcze wyksztalcenia
si¢ jednolitej i utrwalonej wyktadni konkretnej normy. Ciezar dowodu w zakresie istnienia
takiej wyktadni spoczywa na wnioskodawcy, ktory — w niniejszym przypadku — zdecydowat
si¢ na wystgpienie z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego 31 lipca 2018 r., nieco ponad
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miesigc od podjecia tej uchwaty. Nie przedstawit przy tym zadnych dowodow na potwierdze-
nie tezy o jej pozytywnej recepcji. W ocenie Trybunatu, obowigzek przeprowadzenia takiego
dowodu cigzy na wnioskodawcy, ktory zmierza do obalenia domniemania konstytucyjnosci
skarzonej normy. Jak juz wskazano, to na wnioskodawcy cigzy obowigzek wykazania istnie-
nia okreslonej okolicznosci, i 0 ile ustalenia w zakresie prawa sa kazdorazowo przedmiotem
ustalen Trybunalu, o tyle wszystkie fakty powinny zosta¢ przywotane i uzasadnione przez
podmiot inicjujacy postepowanie przed Trybunatlem Konstytucyjnym.

4. W zwiazku z powyzszym, ponownie nalezato przypomnie¢ przywolany juz na po-
czatku art. 47 u.o.t.p.TK. Naktada on na podmiot wystepujacy z wnioskiem do Trybunatu
Konstytucyjnego obowiagzek wiasciwego skonstruowania wniosku, w tym réwniez jego uza-
sadnienia, obejmujacego nie tylko przywotanie tresci kwestionowanego wnioskiem przepisu
wraz z jego wyktadnig i przywotanie tresci wzorcow kontroli wraz z ich wyktadnia, ale row-
niez okreslenie problemu konstytucyjnego i zarzutu niekonstytucyjnosci oraz wskazanie ar-
gumentoéw lub dowodoéw na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Stosownie do tresci art. 59
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK, Trybunat na posiedzeniu niejawnym wydaje postanowienie o0 umorze-
niu postgpowania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne.

Prokurator Generalny w przedstawionym whniosku, aczkolwiek bardzo obszernym, nie
wypetnil powyzszych wymogoéw formalnych, uzasadniajac zarzuty w Sposob hastowy. Nie
wykazat rowniez, aby objete wnioskiem rozumienie normy prawnej byto utrwalone w orzecz-
nictwie.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Trybunatl postanowit jak w sentencji.

Zdanie odr¢bne
sedziego TK Zbigniewa Jedrzejewskiego
do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt K 6/18

Na podstawie art. 106 ust. 3 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393) zgtaszam zda-
nie odrgbne do postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 15 lipca 2021 r., sygn.
K 6/18.

1. Postanowieniem z 15 lipca 2021 r., sygn. K 6/18 Trybunat Konstytucyjny umorzyt
postgpowanie zainicjowane wnioskiem Prokuratora Generalnego o zbadanie konstytucyjnosci
art. 168b ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2017 r.
poz. 1904, ze zm.), rozumianego W ten sposob, ze uzyte w nim sformutowanie ,,innego prze-
stepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadze-
niem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa, co do kto-
rych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej.

Uzasadniajac przyjety kierunek rozstrzygnigcia, Trybunat podal dwa argumenty prze-
mawiajgce za niedopuszczalno$cig wydania wyroku: 1) niespelnienie ustawowego nalezytego
uzasadnienia wniosku oraz 2) zakwestionowanie przez wnioskodawcg nie tyle normy praw-
nej, ile jej konkretnej interpretacji, wynikajacej z uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. akt
| KZP 4/18.
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1.1. W zwiazku z zarzutem niespelnienia ustawowego nalezytego uzasadnienia wnio-
sku, Trybunat Konstytucyjny odwotal si¢ do swojego wczesniejszeg0 orzecznictwa i wyja-
$nil, ze ,,Sformutowanie samej tezy o niekonstytucyjnosci przepisu nie moze by¢ przy tym
uznane za spetlienie wymogu uzasadnienia zarzutu. Trybunal wielokrotnie wskazywat, ze
uzasadnienie musi zawiera¢ argumentacj¢ za niezgodnoscia przedmiotu kontroli z wzorcem,
a wymogu tego nie spetniajg stwierdzenia o charakterze ogdlnym, niejasne czy tez poczynio-
ne na marginesie rozwazan”. Wskazal, ze niedochowanie wymogéw formalnych wynikaja-
cych z ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym pocig-
ga za sobg konieczno$¢ umorzenia postgpowania. Przyznat jednak, ze ,,Wnioskodawca musi
za pomocg przedstawionych argumentéw obali¢ domniemanie konstytucyjnosci — na nim bo-
wiem spoczywa ci¢zar dowodu w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym. O ile
brak uzasadnienia powoduje konieczno$¢ umorzenia postepowania, o tyle uzasadnienie bled-
ne lub nietrafne nie powinno ani powodowaé¢ umorzenia postgpowania przed Trybunatem, ani
tez przesadzaé o rozstrzygnigciu o zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja”. Odnoszac
uwagi ogolne do rozpoznawanej sprawy Trybunat uznal, ze pomimo obszernosci pisma ini-
cjujacego postepowanie, wnioskodawca skupit si¢ przede wszystkim na polemice z trescig
uchwaty Sadu Najwyzszego o sygn. akt | KZP 4/18, marginalizujac przy tym kwesti¢ uzasad-
nienia zarzutéw sformutowanych w petitum wniosku. Trybunat odniost si¢ do brakow uza-
sadnienia w odniesieniu do kazdego ze wzorcow kontroli. Przyznal, ze uzasadnienie niezgod-
nos$ci z art. 2 Konstytucji, ,,jakkolwiek bardziej rozbudowane w poréwnaniu do pozostatych
zarzutéw, nie pozwala jednak na przyjecie, by wnioskodawca w sposéb skuteczny przedsta-
wil, dlaczego traktuje przywotang przez siebie norme¢ jako adekwatny wzorzec kontroli”.
Zdaniem Trybunalu, ,,Na podstawie zaprezentowanego sposobu rozumowania nie mozna
przyja¢ tym bardziej, by doszto do skutecznego obalenia domniemania konstytucyjnosci
[...]". W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, przeprowadzone przez wnioskodawce rozumo-
wanie bylo uproszczone i pobiezne, pomimo iz problem, ktory zostat przez niego zaznaczony,
wymagal o wiele szerszej argumentacji. Jednoczesnie Trybunat stwierdzit, Ze ,, nie wymaga
wprawdzie, aby uzasadnienie byto rozbudowane czy tez byto oparte na okreslonym schema-
cie. Jednakze sprowadzenie realizacji wymogu przedstawienia problemu konstytucyjnego do
skopiowania fragmentéw publikacji oraz ich jednozdaniowego podsumowania, w dodatku
zestawione z niedostatecznie wyjasnionym zastosowaniem argumentum a minori ad maius,
nie moze zosta¢ uznane za Wystarczajace. Od wnioskodawcy, bedacego podmiotem profesjo-
nalnym, oczekuje si¢ bowiem wyzszego standardu w zakresie precyzji konstruowania zarzu-
tow, za$ hastowe przywotania pojedynczych argumentow tego wymogu nie spetniajg”.

Zatem uzasadniajgc niespetnienie wymogu uzasadnienia wniosku przez wnioskodaw-
ce skutkujace umorzeniem postgpowania, Trybunat Konstytucyjny zajat stanowisko, ze wo-
bec zadnego z wzorcow kontroli nie mozna stwierdzi¢, iz zaprezentowane uzasadnienie jest
jedynie bledne czy nietrafne, co uzasadniatoby dokonanie merytorycznej kontroli. Uzasadnie-
nie nie byto nalezyte. Wnioskodawca nie wykazal, ze przywotane przepisy Konstytucji sta-
nowig adekwatne wzorce kontroli ani tym bardziej, ze skarzona przez niego norma mogtaby
by¢ z nimi niezgodna.

1.2. Odnoszac si¢ do nieprawidtowego przedmiotu zaskarzenia w sprawie 0 sygn.
K 6/18, Trybunat zwigzle przypomnial swoje stanowisko na temat mozliwosci ,,wyrokowania
w sprawie utrwalonej i jednolitej wyktadni skarzonej normy”, cho¢ w tym wypadku nalezy
uzna¢, ze sformutowanie to nie jest $ciste. Nie jest bowiem prawdg, ze Trybunat moze wyro-
kowaé¢ w sprawie utrwalonej i jednolitej wyktadni skarzonej normy. Przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest tre$¢, jaka przepisy prawa nabraly w drodze utrwalonej praktyki ich
stosowania. Zatem takze w tym wypadku kontrola Trybunatu dotyczy norm prawnych, a nie
obszaru stosowania prawa.
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Trybunal Konstytucyjny przypomniatl, ze samo podjecie uchwaty przez Sad Najwyz-
szy nie implikuje jeszcze wyksztalcenia si¢ jednolitej i utrwalonej wyktadni konkretnej nor-
my. W ocenie TK, sytuacja taka nie zaszta w odniesieniu do przedmiotu kontroli wskazanego
we wniosku Prokuratora Generalnego, gdyz wnioskodawca zdecydowat si¢ na wystgpienie
z wnioskiem do Trybunatu nieco ponad miesigc od podjecia tej uchwaty.

Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nie lezy w jego gestii wypowiadanie si¢ o jednost-
kowych rozstrzygnigciach w sprawach indywidualnych. Dlatego w rozpoznawanej sprawie
konieczne byto wykazanie przez wnioskodawce, ze wskutek wydania rozstrzygniecia doszto
do powstania jednolitej wyktadni.

2. Majac na uwadze powyzej przedstawione powody, dla ktérych postgpowanie
0 sygn. K 6/18 zostalo umorzone, nalezy stwierdzi¢, ze argumentacja Trybunalu Konstytucyj-
nego jest biedna. Przemawiajg za tym, nastgpujace okolicznosci.

2.1. Trybunal Konstytucyjny przyznat, ze wnioskodawca pewne — cho¢ niekompletne
— wyjasnienia zarzutow przedstawil. Lektura wniosku pokazuje, ze uzasadnienie zawiera
argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci. Nie doszto zatem do naruszenia art. 47
ust. 2 ustawy o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym. Jak
wskazatem w zdaniu odregbnym do postanowienia TK Trybunatu Konstytucyjnego z 3 grudnia
2020 r., sygn. akt K 2/20 (OTK ZU A/2021, poz. 8), ,,Brak dostatecznych argumentéw za
niekonstytucyjnoscia danych rozwigzan prawnych nie moze by¢ przyczyna powodujaca
W sposob automatyczny umorzenie postepowania. Jest to bowiem okoliczno$¢, w ktorej nie
dochodzi do obalenia domniemania konstytucyjno$ci prawa. To znaczy, ze w takim wypadku
nalezatoby orzeka¢ co do meritum sprawy, ale wynik oceny zmierzatby w kierunku uznania
zgodnosci z wzorcami kontroli. Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze argumenty dotyczace relacji
zgodny/niezgodny nie sa wylaczng domeng wnioskodawcy (podmiotu inicjujacego postepo-
wanie przed TK). Proces decyzyjny sedziego konstytucyjnego ksztattujg takze argumenty,
ktére pozyska on od innych uczestnikdw postgpowania oraz te, ktére sam sformutuje w opar-
ciu o swojg wiedze 1 doswiadczenie”.

Jesli — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — istniaty watpliwosci co do intencji
wnioskodawcy 1 niejasnosci zwigzane z przedstawionym wnioskiem 1 jego uzasadnieniem,
nalezato przeprowadzi¢ rozprawg, a nie umarza¢ postgpowanie z uwagi na dostrzezone przez
Trybunat braki w argumentacji.

Uwazam, ze w przedtozonym Trybunatowi wniosku istnialty wyjasnienia odno$nie do
niekonstytucyjno$ci kwestionowanej przez Prokuratora Generalnego normy prawne;.

2.2. W mojej ocenie przedmiotem kontroli byta norma prawna, a nie akt stosowania
prawa. Wnioskodawca przedmiotem kontroli uczynit bowiem norme wywiedziong z art. 168b
k.p.k., ktorej tre$¢ zostata nadana uchwatg Sadu Najwyzszego z 28 czerwca 2018 r., sygn. akt
I KZP 4/18 (Lex nr 2509692). Uchwala ta zostata wydana w zwigzku z postanowieniem Sadu
Najwyzszego w sktadzie trzech sedziow z dnia 28 marca 2018 r., sygn. akt | KZP 14/17,
przedstawiajacym do rozstrzygnigcia przez powigkszony sktad tego Sadu zagadnienia praw-
nego wymagajacego zasadniczej wyktadni ustawy: ,,Czy uzyte w art. 168b k.p.k. sformuto-
wanie »innego przestepstwa sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego niz przestep-
stwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej« obejmuje swoim zakresem wszystkie prze-
stepstwa $cigane z urzedu lub przestgpstwa skarbowe czy wylgcznie przestepstwa, 0 ktorych
mowa w art. 19 ust. 1 ustawy z 6 kwietnia 1990 r. o Policji (Dz.U. z 2016 r., poz. 1782
t.j)?7”.

Norme, ktora zostata wywiedziona z art. 168b k.p.k., znalazta potwierdzenie w prak-
tyce sagdowej. W pierwszej kolejnosci znalazta ona wyraz w orzecznictwie sgdéw powszech-
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nych (zob. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 czerwca 2016 r., sygn. akt
Il AKa 133/16, Lex nr 2171252; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 7 lipca 2017 r.,
sygn. akt I1 AKa 63/17, Lex nr 2402504), a nastepnie zostata wyrazona przez Sad Najwyzszy.

Nalezy przypomnie¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny
wypowiadal si¢ wielokrotnie o mozliwos$ci uznania za przedmiot kontroli konstytucyjnos$ci
prawa tre$ci aktu normatywnego nadanej w drodze wyktadni prawa, w szczegdlnosci interpre-
tacji dokonanej w uchwale Sadu Najwyzszego. W szczegolnosci za aktualne nalezy uznaé
stanowisko Trybunatu wyrazone w uzasadnieniu wyroku z 27 pazdziernika 2010 r., sygn.
K 10/08 (OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 81), zgodnie z ktorym ,,jezeli okreslony sposob rozu-
mienia przepisu ustawy utrwalit si¢ juz w sposob oczywisty, a zwlaszcza jesli znalazt jedno-
znaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, to nalezy uznaé, ze przepis ten — W praktyce swego stosowania — nabrat
takiej wlasnie tresci, jaka odnalazty w nim najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju” (por.
takze wyroki TK z: 28 pazdziernika 2003 r., sygn. P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82;
8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107; 6 wrzesnia 2001 r., sygn.
P 3/01, OTK ZU nr 6/2001, poz. 163; 28 stycznia 2003 r., sygn. SK 37/01, OTK ZU
nr 1/A/2003, poz. 3; 3 czerwca 2008 r., sygn. K 42/07, OTK ZU nr 5/A/2008, poz. 77).

Z powyzszego wynika, ze normatywng tre$¢ przepisu moze nadawac praktyka jego
stosowania. Réwnoznaczne z utrwalong w sposob oczywisty praktyka stosowania przepisu
jest dokonanie jego interpretacji przez ,,najwyzsze instancje sagdowe naszego kraju”. Oznacza
to, ze jesli okreslony sposob rozumienia przepisu znalazl jednoznaczny i autorytatywny wyraz
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego badZ Naczelnego Sadu Administracyjnego, nalezy uznac,
ze przepis ten nabral takiej whasnie tresci (zob. wyroki TK z: 12 stycznia 2000 r., sygn.
P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3; 3 pazdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU
nr 6/2000, poz. 188).

Powyzsze wzgledy przemawiaty za merytorycznym rozpoznaniem wniosku w sprawie
0 sygn. K 6/18.

3. W mojej ocenie, przedmiotem kontroli w rozpoznawanej sprawie powinna by¢
norma, zgodnie z ktorg nie jest mozliwe podjgcie przez prokuratora decyzji w przedmiocie
wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu pozyskanego w wyniku kontroli operacyjnej
zarzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegolnych, gdy
dowdd dotyczyt innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej przestep-
stwa §ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego, co do ktorego sad moze wyrazi¢ zgo-
de na zarzadzenie kontroli operacyjne;.

3.2. W odniesieniu do normy wywiedzionej z art. 168b k.p.k. zostaly podniesione za-
rzuty naruszenia zasady dobra wspolnego, zasady zaufania do panstwa 1 stanowionego przez
nie prawa oraz zasady sprawiedliwosci spolecznej, celow panstwa, o ktérych mowa w art. 5
Konstytucji, zwlaszcza w zakresie obowigzku zapewnienia wolnosci i prawa cztowieka
| obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli, a takze zasady legalizmu, zasady wolnosci, pra-
wa do sgdu. Zarzuty byly tez zwigzane z tym, ze kwestionowana norma prawna stoi w sprze-
cznos$ci z obywatelskim obowigzkiem troski o dobro wspdlne oraz nakazem przestrzegania
prawa Rzeczypospolitej. Wskazane zasady maja podstawowe znaczenie na ksztaltowania
ustroju panstwa i ochrony jednostki w panstwie.

3.3. Zestawienie treSci kwestionowanej w sprawie normy prawnej Wywodzonej
z art. 168b k.p.k. z podniesionymi wzgledem niej zarzutami pozwala na sformutowanie pro-
bleméw konstytucyjnych w rozpoznawanej sprawie. Problemy te sg ze soba powigzane
| sprowadzajg si¢ do twierdzenia, ze art. 168b k.p.k., w rozumieniu nadanym mu uchwatg SN
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0 sygn. akt | KZP 14/17, narusza obowigzek wladzy publicznej zapewnienia bezpieczenstwa
obywateli 1 ochrony ich konstytucyjnych wolno$ci i praw przez to, ze uniemozliwia on sku-
teczne prowadzenie postgpowan karnych z wykorzystaniem wszystkich dowodow umozliwia-
jacych realizacj¢ zasady prawdy materialne;j.

W petitum wniosku problemy konstytucyjne zostaty ujete w taki sposob, ze odzwier-
ciedla je pig¢ grup konstytucyjnych wzorcow kontroli. Uzasadnienie obejmuje jednak inny
sposob podejscia do wskazanych zagadnien. Z tego wzgledu jako szczegdétowe problemy
W niniejszej sprawie nalezalo przeanalizowac relacje kwestionowanej w sprawie normy do:

— konstytucyjnego celu panstwa polegajacego na zapewnieniu wolnosci 1 praw czto-
wieka i obywatela oraz bezpieczenstwa obywateli poprzez odpowiednie srodki wykrywania
| zwalczania przestepstw jako sposobu realizacji zasady dobra wspolnego i zasady sprawie-
dliwosci,

— wywodzonej z zasady demokratycznego panstwa prawnego zasady lojalnos$ci i zwig-
zanego z nig obowigzku budowania bezpieczenstwa prawnego, a takze do zasady sprawiedli-
wosci spolecznej,

— zasady legalizmu,

— obowigzku obywateli do przestrzegania prawa i dbatosci o dobro wspdlne,

— zasady wolnosci,

— prawa do rzetelnej procedury przed sadem i gwarancji realizacji zasady prawdy ma-
terialnej.

Trybunat Konstytucyjny powinien byt zatem zbada¢, czy kwestionowana norma jest
zgodna z zasada dobra wspolnego, zasada lojalnosci panstwa wobec obywateli w procesie
stanowienia prawa, obowigzkiem wtadz publicznych ochrony praw czlowieka i zapewnienia
obywatelom bezpieczenstwa, a takze z zasada prawdy materialnej oraz z konstytucyjnymi
obowigzkami obywatelskimi dotyczacymi nakazu przestrzegania prawa i dbatosci o dobro
wspolne.

3.4. Art. 168b k.p.k. stanowi: ” Jezeli w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na
wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisoOw szczeg6élnych uzyskano dowdd po-
pelienia przez osobg, wobec ktorej kontrola operacyjna byla stosowana, innego przestepstwa
Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kon-
troli operacyjnej lub przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego popehnio-
nego przez inng osob¢ niz objeta zarzadzeniem kontroli operacyjnej, prokurator podejmuje
decyzje w przedmiocie wykorzystania tego dowodu w postepowaniu karnym™.

Wskazany przepis dotyczy mozliwosci podjecia przez prokuratora decyzji w sprawie
wykorzystania w postepowaniu karnym dowodu uzyskanego w wyniku kontroli operacyjnej,
ale niejako przy okazji prowadzenia tej kontroli. Chodzi zatem o takie przypadki, gdy kontro-
la operacyjna, w ramach ktorej pozyskano dowdd, byta zarzadzona w innych ramach podmio-
towych, przedmiotowych lub przedmiotowo-podmiotowych.

Art. 168b k.p.k. zostal wprowadzony do k.p.k. przez art. 1 pkt 35 ustawy z dnia
11 marca 2016 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. poz. 437). Nie byt on przewidziany w pierwotnej wersji projektu nowelizacji,
ale zostal dodany w toku prac legislacyjnych w Sejmie.

Art. 168b przeniost do k.p.k. kwesti¢ wykorzystania w procesie karnym materiatow
z kontroli operacyjnej prowadzonej na podstawie ustaw szczeg6lnych, dotychczas regulowang
w tych ustawach. Przed nowelizacjg z 11 marca 2016 r. wykorzystanie takich materiatéw byto
dopuszczalne w sprawach o przestepstwa lub przestepstwo skarbowe, co do ktorego dopusz-
czalne bylo stosowanie takiej kontroli (tzw. przestepstw katalogowych zawartych w ustawach
dotyczacych poszczegolnych podmiotow, ktoére mogly prowadzi¢ kontrole operacyjng), wo-
bec przestepstw i oséb wskazanych w postanowieniu o zarzadzeniu kontroli lub postanowie-
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niu 0 zgodzie nastgpczej. W obecnym stanie prawnym uzyskiwanie zgod pierwotnych nadal
regulujg procedury zawarte w ustawach szczegolnych (okreslajace takze katalog przestepstw,
co do ktorych taka zgode mozna uzyskac), zas decyzj¢ w sprawie wykorzystania materialow
nieobjetych zgoda pierwotng podejmuje z mocy art. 168b k.p.K. prokurator.

Odnosnie do wskazanego przepisu w doktrynie prawnej uksztattowaty si¢ trzy sposo-
by rozumienia poj¢¢ w nim zawartych

Pierwsze stanowisko w tej kwestii polega na tym, ze wystepujace w art. 168b k.p.k.
sformutowanie ,,innego przestgpstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz
przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej”, zgodnie z jego literalng wyktadnia,
obejmuje swoim zakresem wszystkie przestepstwa Scigane z urzedu (zob. S. Hoc, J. Kudta,
Zgoda nastepcza z art. 168b Kodeksu postgpowania karnego. Komentarz praktyczny, Lex
2016, teza 9 i 10);

Drugi poglad wyraza si¢ w tym, ze zawarte w tresci art. 168b k.p.k. sformutowanie
»innego przestepstwa Sciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo obje-
te zarzadzeniem kontroli operacyjnej” obejmuje swoim zakresem wylacznie te przestepstwa,
co do ktorych sad wyrazit zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej na podstawie przepisow
szczegblnych (zob. J. Skorupka, Prokonstytucyjna wyktadnia przepisow prawa dowodowego
w procesie karnym, [w:] Verba volant, scripta manent. Proces karny, prawo karne skarbowe
| prawo wykroczen po zmianach z lat 2015-2016. Ksiega pamigtkowa poswiecona Profesor
Monice Zbrojewskiej, red. T. Grzegorczyk, R. Olszewski, , Lex 2017; D. Gruszecka, komen-
tarz do art. 168b k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. J. Skorupka,
Legalis 2018; Z. Niemczyk, Nowy ksztalt kontroli operacyjnej po zmianach ustawy o Policji
I Kodeksu postepowania karnego, ,,Kwartalnik KSSiP” 2017, z. 2, s. 22-24).

Ostatnie stanowisko zaklada, ze zawarte w tresci art. 168b k.p.k. sformutowanie ,,in-
nego przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestgpstwa skarbowego niz przestgpstwo objete
zarzadzeniem kontroli operacyjnej” nie obejmuje swoim zakresem przestepstw innych niz te,
co do ktérych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej na podstawie
przepisow szczegolnych (zob. S. Brzozowski, Wykorzystywanie dowodow uzyskanych w toku
kontroli operacyjnej w kontekscie art. 168b Kodeksu postepowania karnego, ,,Palestra”
6/2016, s. 23-25; K.T. Boratynska, P. Czarnecki, M. Krolikowski, komentarz do art. 168b,
[w:] Kodeks postgpowania karnego. Komentarz, red. A. Sakowicz, Legalis 2018, teza 6;
B. Sitkiewicz, Wykorzystanie dowodow uzyskanych w ramach kontroli operacyjnej oraz pod-
stuchu procesowego, [W:] Postepowanie karne po nowelizacji z dnia 11 marca 2016 r., red.
A. Lach, Lex 2017).

Wskazane rozbieznosci spowodowaty, ze Sad Najwyzszy podjal uchwate, w ktorej za-
sadniczo przyjal takie rozumienie art. 168b k.p.k., ktore objelo swym zakresem tylko te prze-
stepstwa, co do ktorych sad moze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej na pod-
stawie przepisOw szczegolnych.

3.5. Podczas analiz konstytucyjnosci kwestionowanej normy nalezato przyjaé nastepu-
jace stanowisko wobec art. 168b k.p.k. Po pierwsze, trzeba bylto uznaé, ze decyzja, o ktorej
mowa w art. 168b k.p.k., miesci si¢ w ogolnych kompetencjach prokuratora i jego pozycji
jako gospodarza postgpowania przygotowawczego. Wskazana regulacja nie powinna by¢ za-
tem odnoszona do prawa do sagdu. Dopuszczenie dowodu do postgpowania przez prokuratora
nie wyklucza bowiem mozliwos$ci jego swobodnej oceny przez sad w przypadku, gdy na jego
podstawie zostanie wniesiony akt oskarzenia. W tym wypadku sad dysponuje kodeksowymi
narzedziami, dzieki ktorym zdecyduje o charakterze i znaczeniu dowodu, z uwzglednieniem
przepisow dotyczacych postepowania dowodowego, w tym przepisOw o zakazach dowodo-
wych i art. 168a k.p.k.
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Po drugie, nalezato uwzgledni¢ okoliczno$¢, ze kontrola operacyjna jest zarzadzana
przez sad. Prokurator decydujac si¢ na wykorzystanie dowodéw pozyskanych z przekrocze-
niem zakresu zarzadzonej kontroli operacyjnej nie legalizuje dziatan, ktore wykraczajg poza
ramy postanowienia sadu. To iz otrzymujac informacje lub dowod, ze doszto do popetnienia
czynu zabronionego, prokurator decyduje o wykorzystaniu takiego dowodu, nalezy potrakto-
wac jako:

1) realizacj¢ zasady legalizmu. Prokurator jako podmiot, ktdry ma strzec praworzad-
nosci, jesli ma informacje¢ o popetnieniu przestepstwa, jest zobowigzany, w ramach swoich
zadan i1 kompetencji, podja¢ okreslone czynnosci, niezaleznie od tego, w jakich okoliczno-
sciach dowiedziat si¢ o przestepstwie;

2) realizacj¢ jego ustawowych zadan jako gospodarza postgpowania przygotowawcze-
go.

Trzeba bylo takze przyjac, ze decyzja prokuratora nie jest nastgpcza zgoda na dokona-
nie kontroli. Jest to decyzja dotyczaca wykorzystania dowodu, ktora, gdy dojdzie do poste-
powania sadowego, nie jest pozbawiona mozliwosci weryfikacji przez sad w ramach swobod-
nej oceny dowodow (np. zakazy dowodowe 1 art. 168a k.p.k.).

3.6. Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia zasady dobra wspolnego (art. 1 Konstytucji)
poprzez uchybienie przez panstwo obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom
(art. 5 Konstytucji) 1 zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji), wypadato przy-
pomnie¢, ze zgodnie z art. 1 Konstytucji, ,,Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym
wszystkich obywateli”. Cho¢ pojecie dobra wspolnego moze by¢ rozumiane w rézny sposob,
nalezy przyjac jego definicje z uwzglednieniem wyktadni systemowej 1 funkcjonalne;j.

W tym celu nalezato siggnac do prac przygotowawczych, podczas ktorych podnoszo-
no, ze ,,.Dobrem wspdlnym jest panstwo rozumiane jako demokratycznie zorganizowana
wspoélnota upodmiotowionych obywateli, a nie tylko aparat panstwowy, cho¢by i pojmowany
najszerzej, jako catoksztalt (system) organdow, urzedoéw i instytucji dziatajagcych w imieniu i z
upowaznienia zwierzchniej wladzy panstwowej” (zob. wypowiedz P. Winczorka, ,,Biuletyn
KKZN” nr XIl, s. 89). Ponadto nalezalo zwrdci¢ uwage na definicje wskazywang przez
M. Piechowiaka w komentarzu do Konstytucji, z ktorej wynikato, ze dobro wspdlne jest suma
tych warunkow zycia spotecznego, dzigki ktorym jednostki, rodziny 1 zrzeszenia mogg pelniej
i tatwiej osiggna¢ swoja whasng doskonatos¢. Polega ono przede wszystkim na poszanowaniu
przyrodzonych praw oraz obowiazkow osoby ludzkiej (M. Piechowiak, komentarz do art. 1
Konstytucji, [w:] Konstytucja RP, Tom |, Komentarz do art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek,
Legalis 2016, teza 59).

Pojecie to pojawia si¢ w Konstytucji czterokrotnie. Po raz pierwszy w preambule i tu
dobro wspolne jest utozsamiane z Polska. Nastepnie zasada dobra wspolnego zostata zawarta
w czesci artykutowanej konstytucji, co nadaje jej normatywny charakter. Zwrot ,,dobro
wspolne” zawierajg: art. 1, art. 25 ust. 3 oraz art. 82 Konstytucji. Umieszczenie w art. 1 Kon-
stytucji zasady dobra wspdlnego wskazuje, ze ustrojodawca uznal, iz okreslenie Rzeczypo-
spolitej Polskiej dobrem wspdlnym wszystkich obywateli bedzie stanowito swoistg wskazow-
ke interpretacyjng wobec pozostatych zasad konstytucyjnych (zob. P. Winczorek, Komentarz
do Konstytucji Rzeczypospolitej Polski z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 18).
Odrzucenie ,,wspolnego dobra” (ktére wystepowato w konstytucji kwietniowej z 1935 r.) na
rzecz ,,dobra wspolnego” jest uwazane w doktrynie prawnej za §wiadoma wole ustrojodawcy
zerwania z etatystyczng tradycjg na rzecz perspektywy indywidualistycznej (zob. M. Piecho-
wiak, Konstytucyjna zasada dobra wspolnego, [W:] Dobro wspolne. Problemy konstytucyjne
i aksjologiczne, red. W.J. Wolpiuk, Warszawa 2008, s. 130; D. Dudek, Zasada republikan-
skiej formy panstwa, [w:] Zasady ustroju 1l RP, red. D. Dudek, Warszawa 2009, s. 134).
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Zasada dobra wspolnego w Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. wyraza zatem ogdlne zo-
bowigzanie wtadz panstwowych do zapewnienia takiego ksztattu wspolnoty politycznej, ktory
zapewni kazdej jednostce prawidlowy rozwdj oraz zagwarantuje przestrzeganie przyrodzo-
nych praw i wolnosci. W tym kontek$cie mozna rozumie¢ istote art. 1 Konstytucji na tle za-
sady demokratycznego panstwa prawa oraz niezbywalnej godnosci cztowieka. Art. 1 Konsty-
tucji zobowigzuje tez do podejmowania konkretnych decyzji organéow wiadzy publicznej
ukierunkowanych na realizacj¢ zasady dobra wspdlnego. Jest to kontekst zamieszczenia
w Konstytucji szerokiego katalogu wolnosci 1 praw, ktore stuzac ochronie interesoOw jednost-
ki, powinny stuzy¢ rownocze$nie dobru ogotu (zob. B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 16).

Do wspoéldziatania na rzecz dobra wspdlnego ustrojodawca wilaczyt takze inne pod-
mioty (zob. art. 25 ust. 3 Konstytucji, ktory w analizowane]j sprawie nie jest adekwatnym
punktem odniesienia).

Ostatnim przepisem zawierajacym wyrazenie ,,dobro wspolne” jest art. 82 regulujacy
obywatelski obowigzek wiernosci Rzeczypospolitej oraz troski o dobro wspélne. Oznacza to,
ze ,,kazdy obywatel moze korzysta¢ z wszystkich urzadzen i instytucji Rzeczypospolitej, kto-
re w swej calosci sg do jego dyspozycji. Jednoczes$nie kazdy powinien w miarg swych mozli-
wosci przyczyniac si¢ nie tylko do niewzruszonego trwania tych instytucji, lecz tez przeja-
wia¢ wysitki zmierzajace do ich rozwoju i rozszerzenia” (zob. P. Sarnecki red., Prawo konsty-
tucyjne RP, Warszawa 2011, s. 72).

W doktrynie prawnej podnosi si¢, ze zasada dobra wspolnego powinna by¢ odczyty-
wana na tle catej Konstytucji, tacznie z preambuty. Powinna ona uwzglgdnia¢ rozmaito$¢ tra-
dycji ideowych stojacych za pojeciem ,,dobra wspolnego”. Niezaleznie od tego, nie podlega
dyskusji, ze zasada dobra wspodlnego nie tylko okresla obowigzki obywateli wobec panstwa,
ale wyznacza ramy ksztattu instytucji panstwowych.

Art. 1 Konstytucji byt dotychczas przedmiotem kilku orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego, cho¢ analiza wyrokow TK pokazuje na ztozone podejscie do tego zagadnienia. Nie-
watpliwie Trybunat traktuje zasad¢ dobra wspolnego jako jedng z podstawowych zasad ustro-
jowych panstwa. Przywoluje ja w kontekscie innych podstawowych zasad konstytucyjnych
bedacych wzorcami kontroli. W wyroku z 27 maja 2002 r. (sygn. K 20/01, OTK ZU 2002,
nr 3/A, poz. 34) zasada dobra wspolnego, obok zasad demokratycznego panstwa prawa urze-
czywistniajacego zasady sprawiedliwosci spotecznej oraz zasady godnosci osoby ludzkiej,
zostata uznana za jedng z podstaw aksjologicznych i normatywnych Konstytucji.

W swoich orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny podkreslat zwigzki dobra wspolnego
z godno$cig. Wyjasnial, Ze: ,,Art. 1 i art. 30 Konstytucji nie moga by¢ traktowane w oderwa-
niu od siebie, sg to bowiem przepisy okreslajace ideowe podstawy tadu panstwowego 1 spo-
tecznego” (zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK ZU 2006, nr 9/A,
poz. 128 oraz zob. tez wyrok TK z 7 stycznia 2004 r., sygn. K 14/03, OTK ZU 2004, nr 1/A,
poz. 1). Trybunat uznaje zasad¢ dobra wspdlnego jako zasade o charakterze programowym,
ktora ma wplyw na stosowanie i stanowienie prawa (zob. wyroki TK z: 3 listopada 2006 r.,
sygn. K 37/02, OTK ZU 2006, nr 10/A, poz. 147; 25 lipca 2006 r., sygn. P 24/05, OTK ZU
2006, nr 7/A, poz. 87).

Ponadto Trybunat Konstytucyjny wykorzystuje kategori¢ dobra wspolnego jako zasa-
de stuzaca ograniczeniu korzystania z wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jak wynika
z wyroku z 3 lipca 2001 r. (sygn. K 3/01, OTK ZU 2001, nr 5, poz. 125), ,,pierwsza przyczy-
ng, dla ktorej prawa jednostki mogg by¢ ograniczane, jest ochrona dobra wspolnego,
a w szczegdlnosci — wzglad na potrzeby bezpieczenstwa i obronnosci kraju”. Trybunat Kon-
stytucyjny podkreslat tez, ze: ,,Troska o to wspolne dobro oznacza konieczno$¢ ponoszenia
takich obowigzkow przez obywateli, zarowno posrednio, jak i bezposrednio, ktére sa nie-
Zbedne dla zapewnienia bezpieczenstwa panstwa” (wyrok TK z 25 listopada 2003 r., sygn.
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K 37/02, OTK ZU 2003, nr 9/A, poz. 96). Dobro wspolne pojawia si¢ w orzecznictwie TK
réwniez w zwigzku z problemem konfliktu miedzy dobrem indywidualnym (partykularnym)
a dobrem ogotu (zob. np. wyroki TK z: 30 stycznia 2001 r., sygn. K 17/00, OTK ZU 2001,
nr 1, poz. 42; 4 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU 2005, nr 9/A, poz. 102; 20 mar-
ca 2006 r., sygn. K 17/05, OTK ZU 2006, nr 3/A, poz. 30).

Zasada dobra wspolnego ma zatem niewatpliwie zastosowanie do ksztattowania tych
rozwigzan prawnych, ktore beda sprzyjac realizacji dobra wspodlnego i ochronie konstytucyj-
nych wolnosci i praw, majacych swoje zrodto w godnos$ci cztowieka. Moze by¢ ona punktem
odniesienia do oceny stopnia realizacji zadan (celow) panstwa okreslonych w art. 5 Konstytu-
cji.

Art. 5 Konstytucji stanowi, ze: ,,Rzeczpospolita Polska strzeze niepodlegtosci i niena-
ruszalnos$ci swojego terytorium, zapewnia wolnosci 1 prawa czlowieka i obywatela oraz bez-
pieczenstwo obywateli, strzeze dziedzictwa narodowego oraz zapewnia ochrone¢ srodowiska,
Kierujac si¢ zasadg zrownowazonego rozwoju”. Przepis ten okresla podstawowe cele panstwa
polskiego. Ma on charakter programowy. Ustrojodawca nie wskazatl w nim $§rodkow niezbed-
nych do osiaggni¢cia wyznaczonych celow. Jest to zwigzane z okolicznoscia, ze cele wskazane
w art. 5 musza by¢ uwzgledniane w kazdym obszarze dziatalnos$ci panstwa (zob. P. Sarnecki,
komentarz do art. 5, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. L. Garlicki,
t. 5, s. 1, uwaga 2). Z perspektywy analizowanego zarzutu wobec normy wywiedzionej
z art. 168b k.p.k. istotne znaczenie maja te cele panstwa, ktore dotycza zapewnienia wolnos$ci
1 praw oraz bezpieczenstwa obywatelom.

Realizacja przez panstwo wymogow wynikajacych z art. 5 Konstytucji w tym zakresie
polega na poszanowania praw i wolnosci i ich nienaruszaniu. Obok obowiazkow negatyw-
nych na panstwie spoczywaja takze obowigzki pozytywne, ktoére wyrazaja si¢ w obowigzku
ochrony praw i wolnos$ci przed naruszeniami dokonywanymi przez inne podmioty niz pan-
stwo. Pozadane jest zatem stworzenie takich gwarancji systemowych, zwtaszcza na poziomie
legislacyjnym, by jednostka mogta korzysta¢ z przystugujacych jej praw. Korzystanie z tych
praw moze by¢ ograniczone zgodnie z zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji).

Dodatkowo art. 5 Konstytucji naklada na panstwo obowigzek zapewnienia bezpie-
czenstwa swoim obywatelom. Zagrozeniem dla bezpieczenstwa obywateli moga by¢ dziatania
innych obywateli, ktore generalnie nie sg skierowane przeciwko panstwu jako takiemu. To
znaczy, ze panstwo musi zapewni¢ bezpieczenstwo obywatelom rowniez w ich wzajemnych
relacjach. Realizacja danego celu moze uzasadnia¢ ograniczenie konstytucyjnych praw i wol-
nos$ci obywateli.

W literaturze przyjmuje si¢, ze pojgcie bezpieczenstwa wskazanego w art. 5 Konstytu-
cji nalezy rozumiec¢ szeroko, jako stan dajacy poczucie pewnosci i stabilno$ci oraz gwarancji
jego ochrony. W pojeciu tym miesci si¢ zarowno bezpieczenstwo o charakterze politycznym,
militarnym, jak tez bezpieczenstwo prawne, materialne, spoteczne czy ekologiczne (zob.
M. Florczak-Wator, komentarz do art. 5, [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1—
86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016, Nb 34). Zapewnienie bezpieczenstwa dotyczy
sytuacji istniejagcego zagrozenia, ale tez potencjalnego zagrozenia. Tworzone rozwigzania
systemowe w tym zakresie majg na celu umacniania w obywatelach pewnosci i stabilnosci,
ktore sa elementami zasady zaufania do panstwa i gwarantowanej przez niego ochrony (art. 2
Konstytucji).

Jedna z form realizacji obowigzku zapewnienia bezpieczenstwa sa dziatania w sferze
stanowienia prawa. Szczegblne znaczenie ma w tym wypadku prawo karne, ktérego funkcja
podstawowg jest funkcja sprawiedliwosciowa. Polega ona na zaspokajaniu poczucia sprawie-
dliwosci osoby pokrzywdzonej przestepstwem, a takze rodziny ofiary i jej grupy spolecznej,
przez ukaranie sprawcy (J. Makarewicz, Prawo karne ogolne, Krakow 1914, s. 18).
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Dodatkowo uznaje sig, ze prawo karne ma stuzy¢ ochronie pewnych dobr, ktorych ist-
nienie i respektowanie sktada si¢ na pewien porzadek spoteczny. To znaczy, ze prawo karne
ma pehi¢ funkcje ochronng.

Poprzez okreslone instytucje 1 procedury prawa karnego materialnego 1 procesowego
mozliwe jest realizowanie zadan wyznaczonych celami panstwa wynikajacymi z art. 5 Kon-
stytucji. Nadawanie istniejagcym w systemie prawnym normom tresci, ktére ograniczajg moz-
liwo$¢ urzeczywistniania przez panstwo jego zadan w zakresie ochrony wolno$ci i praw
czlowieka oraz zapewniania bezpieczenstwa obywateli, stoi w sprzecznosci z art. 5 Konstytu-
cji, gdyz uniemozliwia wypetnianie obowigzkoéw panstwa zwigzanych z dobrem wspolnym
oraz ochrong zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze kwestionowana norma prawna wywodzona
z art. 168b k.p.k. powoduje, ze organy panstwa nie sg w stanie realizowac¢ swoich konstytu-
cyjnych zadan zwigzanych z ochrong obywateli. Norma wyrazona w uchwale Sadu Najwyz-
szego o0 sygn. | KZP 4/18 uniemozliwia wykorzystanie w postepowaniu okreslonych dowo-
dow dotyczacych mozliwosci popetnienia przestgpstwa, jesli nie miesci si¢ ono w katalogu
przestepstw, w przypadku ktérych mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjng. Ogranicza to wyko-
nywanie dziatan prewencyjnych przez organy wtadzy publicznej w celu zapobiezenia popet-
nieniu przestepstwa, podczas gdy zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom z art. 5 Konstytu-
cji polega nie tylko na reakcji na zaistniate zagrozenie, ale stworzenie warunkoéw chronigcych
przez zagrozeniem hipotetycznym.

Norma z art. 168b k.p.k. w zakwestionowanym przez wnioskodawce brzmieniu
wprowadza stan, ktory nie buduje poczucia bezpieczenstwa u obywateli, a mianowicie do-
puszcza sytuacje, w ktorej mimo posiadania oczywistych dowodow winy przez organy pan-
stwa niektore przestepstwa nie beda §cigane i karane.

Tymczasem, co potwierdza Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 30 lipca 2014 r.,
sygn. K 23/11 (OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 80), ,,Organy wtadzy publicznej powinny dyspo-
nowac¢ prawng 1 faktyczng mozliwo$cig wykrywania popetnianych przestgpstw i1 dzialalnosci
skierowanej przeciwko panstwu czy jego konstytucyjnym organom. Powinny one tez moc
wyprzedzaé dziatania osob naruszajacych prawo, nie dopuszczajac do wystapienia zagrozen.
W warunkach globalnej przestgpczosci i przekraczajacego granice panstw terroryzmu czy
przestepczosci zorganizowanej istotna jest takze prewencja zagrozen, ktorych wystapienie
moze wyrzadzi¢ nieodwracalne straty dla dobr prawnie chronionych”.

Warunkiem zapewnienia wolnoéci i praw jest za$ stan poczucia bezpieczenstwa
w panstwie tj. braku jakichkolwiek zagrozen obywateli, w tym zagrozen wynikajacych z ry-
zyka stania si¢ ofiarg czynu zabronionego. Korelatem konstytucyjnego obowiazku panstwa,
0 ktorym mowa w art. 5 Konstytucji, jest takze prawo obywateli do ochrony ich bezpieczen-
stwa przed zewnetrznymi i wewnetrznymi zagrozeniami, w tym terroryzmem i przestgpczo-
$cig.

Formg troski o dobro wspolne jest stworzenie przez panstwo instytucji i procedur
prawnych umozliwiajacych ochrong¢ przed podmiotami naruszajagcymi prawa danej osoby
poprzez popelnianie czynow zabronionych. Powinny by¢ to takie dziatania i rozwigzania sys-
temowe, ktore pozwolg zapobiec przestepstwom lub ukara¢ sprawcdéw juz popetionych czy-
noéw. Gwarancja realizacji wskazanych celow sg regulacje prawne umozliwiajace uwzgled-
nianie dowodow planowania i popehliania przestepstw, ktére udato si¢ pozyskac. Z tego
wzgledu norma prawna, ktéra zmierza ku temu, by nie mozna bylo w rezultacie ukaracé
sprawcy czynu zabronionego jedynie z przyczyn formalnych z uwagi na odrzucenie niekto-
rych dowodoéw, mimo posiadanych dowodoéw winy, narusza zasade dobra wspolnego.

Wobec powyzszego, art. 168b k.p.k. w rozumieniu nadanym mu uchwatg SN o sygn.
| KZP 4/18, ktora uniemozliwia prokuratorowi podjecie decyzji w przedmiocie wykorzystania
W postepowaniu karnym dowodu pozyskanego w wyniku kontroli operacyjnej zarzagdzonej na
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wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisOw szczegdlnych, gdy dowod dotyczyt
innego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej przestepstwa $ciganego
z urzedu lub przestepstwa skarbowego innego, co do ktérego sad nie moze wyrazi¢ zgody na
zarzadzenie kontroli operacyjnej, mozna oceni¢ z perspektywy celow panstwa i jego organow
zwigzanych z zapewnieniem obywatelom bezpieczenstwa i ochrony ich wolno$ci 1 praw.
Przemawiajg za tym nastg¢pujace argumenty: ograniczenie dopuszczalno$ci wykorzystania
W postepowaniu karnym dowodéw pozyskanych w toku kontroli operacyjnej jedynie do tych
dotyczacych przestepstw, w odniesieniu do ktorych mozliwe jest zarzadzenie kontroli opera-
cyjnej, ogranicza organy Scigania w realizacji celow dotyczacych zapobiegania i zwalczania
przestepstw. Cele te maja podstawy konstytucyjne 1 stuzg ochronie spoteczenstwa i jednostek
przed dzialaniami niepozadanymi i zagrozeniami.

Realizacja konstytucyjnego celu panstwa zapewnienia bezpieczenstwa obywateli
zwigzana jest z obowigzkiem stworzenia rozwigzan prawnych, ktore bedg stanowi¢ norma-
tywne gwarancje dla jednostki. Instytucje stuzagce zapewnieniu bezpieczenstwa obywateli
muszg by¢ skuteczne Kwestionowana norma ma charakter procesowy, nie wskazuje, w jaki
sposob przeprowadza si¢ kontrole operacyjna, nie odnosi si¢ takze do rozwigzan prawnych,
ktére minimalizowalyby skutki ograniczen wynikajacych z prowadzonej kontroli zwigzanej
z ingerencja w takie warto$ci konstytucyjne jak prywatnos$¢ lub autonomia informacyjna.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwagg, ze art. 168b k.p.k. jest jedynie normg kompetencyjna
umozliwiajaca prokuratorowi podjecie decyzji, jakie dowody wiaczy¢ do postepowania kar-
nego. Jesli bez zmiany tre$ci kodeksu postepowania karnego zaweza si¢ tres¢ normy okresla-
jacej kompetencje procesowe organéw prowadzacych to postepowanie, to dziatanie takie nie
sprzyja realizacji celow konstytucyjnych i nalezy je oceni¢ jako niezgodne z art. 5 w zwigzku
z art. 1 Konstytucji.

3.7. Analizujac zarzut naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, nalezato przypomnieé, ze art. 2 Konstytucji stanowigcy klauzule demokratycznego
panstwa prawnego zawiera w sobie wiele zasad szczegdtowych, Ktore mozna odniesé¢ do
norm prawnych. Szczego6lne znaczenie dla legislacji, a zatem takze dla tresci aktu normatyw-
nego lub jego czgsdci, ktore moga by¢ przedmiotem postepowania przed Trybunatem Konsty-
tucyjnym, ma zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa
(inaczej zasada lojalnosci panstwa wzgledem obywateli). Ma ona zwigzek z obowigzkiem
budowania bezpieczenstwa prawnego przez organy wtadzy publicznej, a takze zapewnieniem
pewnosci prawa. Zasada lojalnosci wyraza si¢ w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by
nie stawato si¢ ono swoistg pulapka na obywatela i aby mogt on uktadaé swoje sprawy w zau-
faniu, ze nie naraza si¢ na prawne skutki, ktorych nie mégt przewidzie¢ w momencie podej-
mowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dzialania podejmowane zgodnie z ob-
owigzujacym prawem bedg takze w przyszto$ci uznawane przez porzadek prawny (zob. wy-
rok TK z 7 lutego 2001 r., sygn. K 27/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 29).

Konstytucja jako akt o najwyzszej mocy prawnej] w panstwie zaklada, ze wymiar
sprawiedliwosci sprawuja niezalezne sady, w sktad ktérych powoluje si¢ niezaleznych se-
dziéw. Zatem to organy wiladzy publicznej, ktorym suweren powierzyt zadanie rozstrzygania
sporow, maja w tym zakresie okreslone uprawnienia i obowigzki.

Nie jest realizowany obowigzek lojalno$ci panstwa wzgledem obywatela, jezeli pan-
stwo nie zezwala obywatelowi na samodzielne wymierzanie sprawiedliwosci wobec sprawcy
przestepstwa i jednocze$nie nie dopuszcza do ukarania owego sprawcy, gdyz mimo posiada-
nia dowodu popelnienia przestepstwa w toku kontroli operacyjnej — nie mozna go wykorzy-
sta¢ ze wzgledu na prawo do prywatno$ci podejrzanego. Dysfunkcjonalno$¢ rozwigzan praw-
nych z zakresu prowadzenia postepowania karnego, w tym tych dotyczacych wykorzystania
dowodow w toku tego postepowania, stanowi rodzaj prawnej putapki zastawionej przez sys-
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tem prawny panstwa na osob¢ pokrzywdzong przestepstwem, a takze szerzej na porzadek
publiczny. Nierzadko bowiem dowody pozyskane w toku kontroli operacyjnej sa jedynymi,
ktore stanowig $wiadectwo popelnienia przestgpstwa, a bez nich realizacja celu panstwa
zwigzanego z zapewnieniem bezpieczenstwa i ochrong jednostek jest iluzoryczna, a nawet
niemozliwa.

Wypowiadajgc si¢ na temat istoty kontroli operacyjnej, Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z 30 lipca 2014 r., sygn. K 23/11, stwierdzil, ze zastosowanie ,,czynnos$ci operacyj-
no-rozpoznawczych jest nie tyle udogodnieniem w pracy operacyjnej, lecz stanowi w wiek-
szo$ci wypadkoéw praktycznie jedyny sposob zapobiezenia przestgpstwu lub wykrycia ich
sprawcow”’.

Istotg zadan organdéw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci w zakresie prawa karnego
jest wykrycie 1 pociggnigcie do odpowiedzialno$ci karnej sprawcy przestepstwa oraz zapew-
nienie, ze nie poniesie tej odpowiedzialnosci osoba niewinna. Jesli zatem norma prawna
ogranicza w sposOb wyrazny realizowanie tych zadan, co godzi zarbwno w zasad¢ prawo-
rzadnosci jak i w poczucie bezpieczenstwa osoby narazonej na bycie ofiarg przestepstwa albo
osoby pokrzywdzonej przestepstwem, to nalezy uznaé, ze dany stan prawny jest sprzeczny
z art. 2 Konstytucji w kontekscie obowigzku budowania zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa.

Ponadto dang norm¢ mozna oceni¢ z wywodzong z art. 2 Konstytucji zasadg sprawie-
dliwosci, ktora ma szczegdlne znaczenie w procesie karnym.

Zasada sprawiedliwosci proceduralnej dotyczy wszystkich etapoéw i rodzajow poste-
powania (zob. np. wyroki Trybunatu z: 30 maja 2007 r., sygn. SK 68/06, OTK ZU
nr 6/A/2007, poz. 53; 20 maja 2008 r., sygn. P 18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 61 i powo-
fane tam orzecznictwo). Na zasade te sktadaja sie¢ w szczegolnos$ci: moznos¢ bycia wystucha-
nym, prawo ujawniania w sposob czytelny motywdw rozstrzygnigcia, co ma zapobiegac jego
dowolnosci i arbitralnos$ci, oraz zapewnienie uczestnikowi postepowania przewidywalnosci
przebiegu postepowania. Zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej realizuje tez funkcje spotecz-
ne. Ma ona szczeg6lne znaczenie dla ksztaltowania zaufania obywateli do wymiaru sprawie-
dliwosci i poczucia poszanowania ich praw. Nierzetelne procedury w postepowaniu przedsg-
dowym i sadowym wptywaja na gwarancje wolnosci i praw czlowieka, a zatem na sposob
realizacji obowigzku panstwa wynikajacego z art. 5 Konstytucji dotyczacego zapewnienia
ochrony tychze praw. Tym bardziej przepisy prawa karnego, ktore bezposrednio ingeruja
w prawa cztowieka, musza by¢ tak skonstruowane, by umozliwity rzetelne rozpoznanie spra-
wy i dotarcie do prawdy materialnej. Dziatanie to musi zosta¢ poprzedzone dokonaniem usta-
len faktycznych zgodnych z rzeczywistym przebiegiem ocenianego zdarzenia. Sprawiedli-
wos¢ proceduralna wywodzona z art. 2 Konstytucji wymaga ustalenia prawdy materialnej.
Tylko w takim wypadku wydane orzeczenie moze zosta¢ uznane za sprawiedliwe.

Zasada budowania zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa po-
lega na tym, Ze tre$¢ norm prawnych bedzie zrozumiala dla ich adresatow, a konsekwencje
ich stosowania bedg przewidywalne. Jesli zatem literalnie norma z art. 168b k.p.k. daje proku-
ratorowi kompetencje do decydowania o tym, jakie dowody pozyskane w toku kontroli ope-
racyjnej moga by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym, to zawezenie tej kompetencji po-
przez prawotworcza dzialalno$¢ sadow, nawet w sytuacji, gdy jest to uzasadniane ochrong
wolnosci 1 praw konstytucyjnych, nie moze by¢ uznane za zgodne z zasada pewnosci prawa
I bezpieczenstwa prawnego, ktore sa filarami zasady lojalnosci (art. 2 Konstytucji).

Z tego wzgledu zawezenie wystepujacego w art. 168b k.p.k. sformutowania ,,innego
przestepstwa §ciganego z urzgdu lub przestepstwa skarbowego niz przestepstwo objete zarza-
dzeniem kontroli operacyjnej” wylacznie do przestepstw, co do ktorych sad moze wyrazic¢
zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, narusza zasad¢ ochrony zaufania jednostki do pan-
stwa i stanowionego przez nie prawa, gdyz wprowadza dysfunkcjonalno$¢ do postepowania
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karnego i ogranicza mozliwosci ustalenia prawdy, ktéra decyduje o rozstrzygnigciu sprawy na
etapie postgpowania sagdowego.

Kwestionowana norma nie moze by¢ usprawiedliwiana tym, ze jej tre$¢ realizuje
ochrone praw czlowieka. Zagadnienia dotyczace zarzadzania, przeprowadzania i kontroli
czynnosci operacyjnych, podczas ktorych dane prawa czlowieka moga by¢ naruszone, maja
zwiazek z poszczegdlnymi ustawami, w ktorych regulowane sg te zagadnienia w odniesieniu
do poszczegolnych stuzb, ktérym ustawodawca umozliwit dokonywanie okreslonych czynno-
$ci. Zapewnienie gwarancji poszanowania praw cztowieka w zwigzku z przeprowadzong kon-
trolg operacyjng nie miesci si¢ w tresci art. 168b k.p.k. Nie moze tych gwarancji tworzy¢ za-
tem norma zawezajaca kompetencje prokuratora okreslone w tym przepisie.

3.8. Oceniajgc zarzut naruszenia zasady legalizmu, nalezato przypomnie¢, ze zgodnie
z art. 7 Konstytucji, organy wtadzy publicznej sa zobowigzane do dziatania na podstawie
I w granicach prawa. Zarzut wnioskodawcy w kontekscie cytowanego przepisu dotyczyt tego,
ze art. 304 § 2 k.p.k. naktada na instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze
swa dziatalno$cia dowiedziaty si¢ o popetnieniu przestepstwa $ciganego z urzedu, obowigzek
prawny niezwtocznego zawiadomienia o tym prokuratora Iub Policji oraz podj¢cia niezbed-
nych czynno$ci do czasu przybycia organu powotanego do $cigania przestepstw lub do czasu
wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i do-
wodow przestepstwa. Naruszenie tego obowigzku prawnego moze powodowaé odpowie-
dzialno$¢ karng za niedopetnienie obowigzkdéw, zagrozong na podstawie art. 231 § 1 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2020 r. poz. 1444; dalej: k.k.) karg do 3 lat
pozbawienia wolnosci. Art. 304 § 2 k.p.k. jest jedng z form konkretyzacji zasady legalizmu
okreslonej w art. 7 Konstytucji.

Whnioskodawca upatrywat naruszenia zasady legalizmu w normie wywodzonej
z art. 168b k.p.k. w zakwestionowanym w sprawie rozumieniu w tym, ze stosujac ja funkcjo-
nariusze prowadzacy legalng kontrole operacyjng w okoliczno$ciach objetych hipoteza
art. 304 § 2 k.p.k. nie tylko nie moga podja¢ czynno$ci $cigania przestgpstw Sciganych
z urzedu spoza ,katalogu”, o ktorych ustyszeli w toku czynnosci stuzbowych, w tym tych
dokonywanych w ramach kontroli operacyjnej, ale tez nie moga ztozy¢ skutecznego zawia-
domienia o tych przestgpstwach, poniewaz, zgodnie z uzasadnieniem sformulowania kwe-
stionowanej normy, nie byliby w stanie oprze¢ go na legalnych dowodach.

Innymi stowy, zarzut dotyczyl tego, ze norma uksztattowana przez Sad Najwyzszy,
zakazujaca wykorzystania tresci uzyskanych w toku tzw. wtornej kontroli operacyjnej w cha-
rakterze materiatu dowodowego w sprawach o przestepstwa ,,pozakatalogowe” bedzie wpty-
wac na dziatanie organdw mu orzeczniczo podlegtych, a wiec sadow powszechnych, co do-
prowadzi nie tylko do ,,zniechecenia”, lecz wprost uniemozliwienia podejmowania jakich-
kolwiek prob pociggniecia do odpowiedzialno$ci karnej ich sprawcow, co w konsekwencji
uderzy w mozliwo$¢ ochrony wolnosci 1 praw jednostek pokrzywdzonych przestepstwami.

Norma uksztaltowana uchwata Sadu Najwyzszego o sygn. akt I KZP 4/18 prowadzi do
tego, ze funkcjonariusze dokonujacy czynno$ci operacyjnych w toku kontroli operacyjnej,
gdy powezmg wiadomos$¢ o przestgpstwie, ktore nie jest objete kontrolg 1 nie nalezy do kata-
logu czynéw zabronionych, w stosunku do ktéorych mozna zarzadzi¢ kontrole operacyjna,
dokonujgc zawiadomienia w trybie art. 304 § 2 k.p.k. majg swiadomos¢, ze dane czynnosci
zwigzane z zabezpieczeniem $§ladow i dowodoéw przestgpstwa beda bezprzedmiotowe, gdyz
zgodnie z art. 168b k.p.k. w rozumieniu wynikajacym z uchwaty o sygn. akt I KZP 4/18 nie
beda mogty by¢ przedmiotem decyzji prokuratora wydanej na podstawie art. 168b k.p.k. o ich
wykorzystaniu w postepowaniu karnym. W tym stanie rzeczy w pewnych przypadkach spet-
nienie dyspozycji wynikajacej z art. 304 § 2 k.p.k. przez funkcjonariuszy publicznych bedzie
niecelowe.
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Normy wywodzonej z art. 168b k.p.k. w rozumieniu nadanym uchwata Sadu Najwyz-
szego nie mozna jednak ocenia¢ z perspektywy naruszenia zasady legalizmu. Nie prowadzi
ona to tego, ze organy dokonujace kontroli operacyjnej nie moga zastosowac art. 304 § 2
k.p.k. Kwestionowana norma nie wprowadza zakazu informowania o przestepstwach. Pod-
mioty wymienione w art. 304 § 2 k.p.k. moga zatem wypekia¢ obowiazki wynikajace z tej
normy. Problem, ktéry wigze si¢ z kwestionowanym art. 168b k.p.k. w rozumieniu nadanym
uchwatg Sadu Najwyzszego, polega na tym, ze dowody zabezpieczone w wyniku zgloszenia
dokonanego na podstawie art. 304 § 2 k.p.k., gdy zostaty pozyskane w toku kontroli opera-
cyjnej, ale nie dotyczyty katalogu przestepstw, w odniesieniu do ktérych moze by¢ zarzadzo-
na kontrola, nie bedg mogty by¢ przez prokuratora wigczone do postepowania karnego na
podstawie art. 168b k.p.k., a to stanowi naruszenie zasady pewnos$ci prawa i bezpieczenstwa
prawnego, a takze obowigzku panstwa do stworzenia skutecznych mechanizméw realizacji
dobra wspolnego przez zapewnienie bezpieczenstwa obywatelom.

Wobec tego art. 7 Konstytucji w odniesieniu do kwestionowanej normy nalezy ocenic¢
jako nieadekwatny wzorzec kontroli. Nie mozna bowiem wykaza¢ bezposredniego zwigzku
miegdzy tre$cig kwestionowanej normy a obowigzkiem dziatania organow witadzy publiczne;j
na podstawie i w granicach prawa. Nie jest mozliwa ocena relacji zgodno$ci migdzy tymi
normami, co oznacza, ze w tym zakresie postgpowanie powinno byto zosta¢ umorzone, zgod-
nie z powyzej wskazang argumentacja.

Umorzeniu podlegat rowniez zarzut dotyczacy naruszenia obowigzkow obywatelskich
zwigzanych z dbatoscig o dobro wspolne i przestrzeganie prawa (art. 82 i art. 83 Konstytucji).
Do tego wniosku prowadza nastepujace wyjasnienia: konkretyzacja norm rangi konstytucyj-
nej wyrazajaca powyzsze obowigzki obywateli jest m.in. art. 304 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.,
ktory stanowi, ze kazdy, dowiedziawszy si¢ o popelnieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu,
ma spoteczny obowigzek zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢. Przepis ten jest adreso-
wany do kazdej osoby, ktéra ma okreslong w jego normie wiedz¢. Ma on charakter obowigz-
ku spotecznego, a nie prawnego, 1 jego niewypelnienie nie jest zwigzane z sankcja karna.
Obowiazek spoteczny zmienia si¢ w obowiagzek prawny wowczas, gdy spetnione sa warunki
W postaci powzigcia wiarygodne] informacji o popetnieniu przestepstw enumeratywnie wy-
mienionych w art. 240 k.k. Obowigzek ujety w tym przepisie ma zosta¢ zrealizowany nie-
zwlocznie, a jego niewykonanie zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci do lat 3 (zob.
M. Kurowski, komentarz do art. 304 k.p.k., [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom I. Ko-
mentarz aktualizowany, red. D. Swiecki, Lex 2020, teza 2 i 6).

Wobec tego nalezalo odpowiedzie¢ na pytanie, czy mozna stwierdzi¢ niekonstytucyj-
nos$¢ art. 168b k.p.k. w zaskarzonym we wniosku zakresie z przepisami konstytucyjnymi do-
tyczacymi obowigzkow obywatelskich z tego wzgledu, ze na obywatelach cigzy obowigzek
spoteczny zawiadomienia o przestgpstwie, ktory przeradza si¢ w obowigzek prawny zawia-
domienia o przestgpstwie okreslonym m.in. w art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200
k.k., a ktérego zignorowanie stanowi naruszenie obowiazku przestrzegania prawa Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zagadnienie to mialo znaczenie takze w kontekScie pojawiajgcego sie sta-
nowiska Trybunatu, ze w sytuacji, w ktorej przepisy prawne naktadaja na okreslone podmioty
obowiazki, powinien zosta¢ sformutowany takze przepis okreslajacy konsekwencj¢ niespet-
nienia obowigzku. (zob. wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2).

Norma wynikajaca z art. 168b k.p.k. niezaleznie od tego, czy czytac ja literalnie, czy
takze w rozumieniu nadanym jej przez uchwale Sadu Najwyzszego o sygn. akt [ KZP 4/18,
okresla kompetencje prokuratora dotyczace wiaczenia okreslonych dowodow do postgpowa-
nia karnego. Jest to zatem norma kompetencyjna majgca znaczenie dla prawa procesowego.
Nie decyduje ona ani o natozeniu ani o sposobie realizacji konstytucyjnych obowigzkow
obywatelskich przez poszczegdlne jednostki. Nie istnieje bezposredni zwigzek miedzy trescig
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kwestionowanej normy wynikajacej z art. 168b k.p.k., a wzorcami kontroli odnoszacymi si¢
do obowiazku przestrzegania prawa przez obywateli RP lub obowigzku dbatosci podmiotow
prawa prywatnego o dobro wspolne. Z tego wzgledu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgod-
nosci art. 168b k.p.k. w rozumieniu nadanym uchwatg Sadu Najwyzszego, z art. 82 i art. 83
Konstytucji, a postepowanie w tym zakresie podlega umorzeniu.

3.9. Whnioskodawca zarzucit normie wywodzonej przez SN z art. 168b k.p.k. narusze-
nie konstytucyjnej zasady wolnosci z tego wzgledu, iz uniemozliwiajgc wykorzystanie w pro-
cesie karnym legalnie zdobytych dowodéw popetnienia przestepstwa, godzi w wynikajace
z art. 31 ust. 1 Konstytucji ,,obowigzki pozytywne” panstwa nakazujgce prawng ochrong wol-
nosci oraz art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, ktory naktada na obywateli obowigzek
szanowania wolnosci i praw innych osob.

Art. 31 ust. 11 ust. 2 Konstytucji reguluje zasade wolnosci, ktora wyznacza ramy dzia-
tan i zaniechan podmiotow prawa prywatnego. Obowigzkiem dla organéw wiladzy publicznej
wynikajacym z zasady wolnosci jest nakaz jej prawnej ochrony, a wiec stworzenie systemu
prawnych gwarancji dla realizacji wolno$ci. Natomiast art. 31 ust. 2 zdanie pierwsze Konsty-
tucji podkresla ponadto obowigzek poszanowania wolnosci.

Norma kompetencyjna wynikajaca z art. 168b k.p.k. nie decyduje o wolnosci jednost-
ki. Nie stanowi jej ograniczenia ani afirmacji takze okoliczno$¢, ze prokurator moze albo nie
moze na podstawie kwestionowanej normy wiaczy¢ do postepowania karnego okreslone do-
wody popetnienia przestepstwa. Wobec tego, ze nie istnieje bezposredni zwigzek migdzy tre-
$cig skarzonej normy a art. 31 ust. 1 1 ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji, nie mozna takze
okresli¢ relacji zgodnos$ci lub niezgodno$ci migdzy nimi. To oznacza, ze wskazane wzorce nie
sg adekwatne, a postgpowanie w tym zakresie powinno zosta¢ umorzone.

3.10. Obok naruszenia zasady lojalnosci oraz sprawiedliwosci wynikajacych z art. 2
Konstytucji, wnioskodawca ocenit art. 168b k.p.K. w zaskarzonym zakresie jako naruszajgcy
prawo do sadu w kontekscie sprawiedliwosci proceduralnej. Wyjasnil, ze zarzut dotyczy tego,
iz kwestionowana norma ogranicza stronom mozliwo$¢ korzystania z praw i gwarancji proce-
sowych, co uniemozliwia przeprowadzenie rzetelnego i merytorycznego rozpatrzenia sprawy.

Wobec tego nalezato podkresli¢, ze art. 168b k.p.k. dotyczy dziatan prokuratora w za-
kresie zwigzanym z decyzja o wiaczeniu okreslonych dowodow do postepowania karnego.
Prawdziwe jest twierdzenie, ze dowody w postepowaniu, zwlaszcza w postgpowaniu karnym,
sa niezbedne, by zrealizowa¢ jedna z podstawowych zasad prawa karnego, jaka jest zasada
ustalenia prawdy materialnej. Prawo do dowodu stanowi jeden z przejawdw prawa do rzetel-
nej procedury tak w postepowaniu sgdowym, jak i w innych postepowaniach. Ze wzgledu na
charakter i cele postgpowania karnego i jego wptyw na wolnos$ci i prawa jednostki szczegdl-
nie istotne jest, by za pomocg przepisOw prawnych z jednej strony zapewni¢ okreslone gwa-
rancje zwigzane z ustaleniem zasad odpowiedzialno$ci za czyn zabroniony, co wigze si¢
Z koniecznos$cig okreslenia srodkow, ktore moga by¢ wykorzystane, by ustali¢ prawde mate-
rialng, a z drugiej strony, by we wlasciwy i rzetelny sposéb wymierzy¢ sprawiedliwos¢.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 23/11 podkreslat, ze jednym z po-
wszechnie uznanych instrumentéw wykrywania zagrozen i $cigania naruszen prawa s3 czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawcze. Obejmujg m.in. kontrole operacyjng (w szczegdlnosci z wy-
korzystaniem $rodkéw technicznych umozliwiajacych uzyskiwanie w sposob niejawny in-
formacji i dowodow oraz ich utrwalanie, przekazywanych za pomocg sieci telekomunikacyj-
nych), a takze gromadzenie i przetwarzanie danych telekomunikacyjnych. Czynnos$ci te maja
umozliwia¢ zapobieganie i zwalczanie zagrozen w stopniu dotad niespotykanym i niemozli-
wym do osiggnigcia za pomocg tradycyjnych metod analizy kryminalnej i pracy wywiadow-
czej.
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W doktrynie uznaje si¢, ze zasada prawdy materialnej w procesie karnym ma umoco-
wanie w normie rangi konstytucyjnej (zob. B. Nita i A.R. Swiattowski, Kontradyktoryjny
proces karny (miedzy prawdg materialng a szybkoscig postegpowania), ,Panstwo i Prawo”
nr 1/2012, s. 33-49; P. Wilinski, Proces karny w swietle Konstytucji, Lex 2011). Jej podstawe
prawng wywodzi si¢ z prawa do rzetelnej procedury wynikajacej z art. 45 ust. 1 Konstytucji,
ktora w procesie karnym nakazuje m.in. umozliwienie wszechstronnego zbadania okoliczno-
$ci sprawy przez sad w celu ustalenia rzeczywistego przebiegu zdarzen. Zasada ta jest tez
wywodzona z art. 2 Konstytucji.

Kwestionowana w niniejszej sprawie norma wywodzona z art. 168b k.p.k. nie dotyczy
wprost postepowania sgdowego, cho¢ niewatpliwie wskazanie przez prokuratora dowodow,
ktore maja by¢ wykorzystane w postepowaniu karnym, wptywa na dalszym etapie procedo-
wania na rzetelno$¢ postepowania sagdowego. Jednakze tres¢ art. 168b k.p.k. w rozumieniu
nadanym uchwala Sadu Najwyzszego o sygn. akt I KZP 4/18 nalezy ocenia¢ w odniesieniu do
prawa do rzetelnej procedury wynikajacej z art. 2 Konstytucji, a nie z perspektywy prawa do
sadu. Art. 168b k.p.k. stanowi o dziataniach prokuratora, a nie sagdu. W sposob oderwany od
postgpowania sagdowego kwestionowana norma okresla, jakie dowody pozyskane w trakcie
kontroli operacyjnej moga zosta¢ wiaczone do postepowania karnego nie przez sad, ale przez
prokuratora.

Z perspektywy art. 2 Konstytucji 1 sprawiedliwos$ci proceduralnej nalezy oceni¢ kwe-
stionowang norme jako naruszajaca zasade prawdy materialnej i prawo do rzetelnego poste-
powania przed organami wiadzy publicznej. Zawezenie mozliwo$ci wigczenia do postepowa-
nia karnego dowodéw pozyskanych przez funkcjonariuszy wykonujacych czynnosci opera-
cyjne utrudnia, a nawet uniemozliwia w pewnych wypadkach wszechstronne zbadanie sprawy
i ustalenie prawdy, co na etapie postgpowania sgdowego moze wpltyna¢ na rzetelnos¢ i spra-
wiedliwo$¢ wydanego wyroku.

4. Wyzej wskazane okoliczno$ci uzasadniajg zatem wniosek, ze norma wywodzona
z art. 168b k.p.k., zawezajaca mozliwos¢ podjecia przez prokuratora decyzji w sprawie wyko-
rzystania w postgpowaniu karnym dowodu pozyskanego w wyniku kontroli operacyjnej za-
rzadzonej na wniosek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegdlnych, jedynie
do sytuacji, gdy dowod dotyczyt innego niz przestgpstwo objete zarzadzeniem kontroli opera-
Ccyjnej przestepstwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego, co do ktorego sad mo-
ze wyrazi¢ zgode na zarzadzenie kontroli operacyjnej, narusza wynikajacy z art. 5 Konstytucji
obowigzek panstwa do ochrony bezpieczenstwa obywateli, co ma zwigzek z realizacja dobra
wspolnego (art. 1 Konstytucji) oraz zasada sprawiedliwos$ci proceduralnej (art. 2 Konstytucji),
a ktory to obowiazek jest realizowany w szczegolnosci przez prawo karne i procedure karna.

Podsumowujac, uwazam, ze Trybunat Konstytucyjny nie powinien byt umarza¢ po-
stepowania w sprawie o sygn. K 6/18. Moim zdaniem, art. 168b k.p.k. w zakresie, w jakim
zaweza mozliwo$¢ podjecia przez prokuratora decyzji w przedmiocie wykorzystania w poste-
powaniu karnym dowodu pozyskanego w wyniku kontroli operacyjnej zarzadzonej na wnio-
sek uprawnionego organu na podstawie przepisow szczegolnych, jedynie do sytuacji, gdy
dowdd dotyczyt innego niz przestepstwo objete zarzadzeniem kontroli operacyjnej przestep-
stwa $ciganego z urzedu lub przestepstwa skarbowego, co do ktorego sad moze wyrazi¢ zgo-
de¢ na zarzadzenie kontroli operacyjnej, jest niezgodny z art. 5 w zwigzku z art. 1 1 art. 2 Kon-
stytucji.
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