ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria A Warszawa, dnia 10 wrzesnia 2021 r. Pozycja 48

POSTANOWIENIE
Z dnia 29 czerwca 2021 r.
Sygn. akt SK 12/18

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Krystyna Pawlowicz — przewodniczacy
Leon Kieres

Barttomiej Sochanski

Jakub Stelina — sprawozdawca
Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 29 czerwca 2021 r., skargi konstytucyjnej

B.L. 0 zbadanie zgodnosci:
art. 32 w zwiazku z art. 31 i art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.),
W brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2010 r., tj. przed wejSciem w Zy-
cie art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz. U. Nr 237, poz. 1656), w zakresie, w jakim dopuszczaja orzeczenie na pod-
stawie art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2015 r. poz. 613) ,,0 odpowiedzialnosci cztonka zarzadu osoby praw-
nej za zalegtosci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne
oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracow-
niczych”, z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej,

postanawia:
umorzy¢ post¢powanie.
Orzeczenie zapadlo jednoglosnie.
UZASADNIENIE
I
1. W skardze konstytucyjnej z 19 stycznia 2016 r. B.L. (dalej: skarzacy) zakwestio-
nowal zgodno$¢ art. 32 w zwiagzku z art. 31 i art. 4 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74, ze zm.; dalej:

u.s.u.s.), w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2010 r., tj. przed wejSciem w zycie
art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237,
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poz. 1656; dalej: u.e.p. lub ustawa o emeryturach pomostowych), w zakresie, w jakim do-
puszczajg orzeczenie na podstawie art. 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613; dalej: o.p. lub ordynacja podatkowa) ,,0 odpowiedzial-
no$ci cztonka zarzadu osoby prawnej za zaleglosci tej osoby prawnej z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych”, z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

1.1. Skarga konstytucyjna zostala wniesiona na tle nizej opisanego stanu faktycznego.

Skarzacy byl cztonkiem zarzagdu stowarzyszenia, ktére w zwiazku z prowadzong dzia-
talnosciag i zatrudnianiem pracownikow byto ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (dalej: FP) oraz Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych (dalej: FGSP). Sktadki te nie zostaty jednak przez stowarzyszenie opta-
cone, co skutkowato powstaniem zaleglosci. 31 grudnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spo-
tecznych wydat decyzje o odpowiedzialnosci skarzacego za zaleglosci z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP za okres od czerw-
ca 2005 r. do grudnia 2006 r. — jako cztonka zarzadu stowarzyszenia. Odpowiedzialno$¢ ta,
na co wskazal Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w decyzji, miata charakter odpowiedzialno-
Sci solidarnej ze stowarzyszeniem i pozostatymi cztonkami zarzadu.

Skarzacy wnidst odwotanie od tej decyzji. Sad Okregowy w W. wyrokiem z 10 sierp-
nia 2010 r. zmienit zaskarzong decyzj¢ w ten sposob, ze nie obcigzyt skarzgcego obowigz-
kiem uiszczenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne oraz FP i FGSP stowarzy-
Szenia.

W wyniku rozpoznania apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Apelacyjny
w W. wyrokiem z 17 marca 2011 r. uchylit zaskarzony wyrok, zniost postepowanie i przeka-
zat sprawe Sadowi Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W. wyrokiem z 16 kwietnia
2012 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposob, ze nie obcigzyt skarzacego odpowiedzial-
nos$cig za zaleglosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
oraz FP i FGSP stowarzyszenia.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Sad Apelacyjny w W. wyro-
kiem z 6 listopada 2012 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawg¢ do ponownego roz-
poznania Sadowi Okregowemu w W.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Okregowy w W. wyrokiem z 19 listopada
2014 r. oddalit odwotanie skarzacego.

Wyrokiem z 25 sierpnia 2015 r. Sad Apelacyjny w W. oddalit apelacje skarzacego.
Zdaniem sadu, ,,[n]ie zastugiwal na uwzglednienie jedyny zarzut apelacji, dotyczacy narusze-
nia przez Sad pierwszej instancji art. 116 8§ 1 w zw. z 116a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (...) w zw. z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
0 systemie ubezpieczen spotecznych (...). Z tresci tych przepisow wynika, ze za zalegtosci
stowarzyszenia z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwa-
rantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpie-
czenie zdrowotne odpowiadajg solidarnie catym swoim majatkiem czlonkowie jego organu
zarzadzajacego, jezeli egzekucja z majatku stowarzyszenia okazala si¢ w catosci lub w czesci
bezskuteczna, a cztonek zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek
0 ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postgpowanie zapobiegajace ogtoszeniu upadtosci (po-
stepowanie uktadowe) albo niezgtoszenie wniosku o ogloszenie upadtosci lub niewszczecie
postepowania zapobiegajacego ogloszeniu upadtosci (postgpowania uktadowego) nastgpito
bez jego winy lub nie wskazuje mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zalegto$ci podatkowych spotki w znacznej czesci”. W ocenie sadu, ,,zasadnym byto przenie-
sienie na wnioskodawce odpowiedzialnosci za zobowigzania Stowarzyszenia z uwagi na to,
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ze organ rentowy wykazal, ze w trakcie pelnienia przez B.L. funkcji cztonka zarzadu doszto
do powstania zalegtosdci oraz, ze egzekucja wobec stowarzyszenia byta bezskuteczna. (...)
[W]nioskodawca ponosi wine za niezgloszenie wniosku o upadto$¢ Stowarzyszenia, a takze,
ze nie wskazal mienia, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie zalegtosci”.

Od tego wyroku skarzacy wniost skarge kasacyjng, natomiast Sagd Najwyzszy posta-
nowieniem z 16 maja 2017 r. odmoéwit przyjecia jej do rozpoznania.

1.2. Skarzacy uczynit przedmiotem skargi konstytucyjnej art. 32 w zwiazku z art. 31
iart. 4 pkt 3 u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujagcym przed 1 stycznia 2010 r., w zakresie,
w jakim zaskarzone przepisy dopuszczaty orzeczenie na podstawie art. 116a 0.p. ,,0 odpowie-
dzialnos$ci cztonka zarzadu osoby prawnej za zaleglosci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych”.

Skarzacy podnidst, ze wprawdzie kwestionowany art. 32 u.s.u.s. ,,utracit moc obowia-
zujaca z dniem 1.01.2010 r.”, ale nie zachodzi podstawa do odmowy nadania skardze dalsze-
go biegu, poniewaz wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony jego konstytucyjnych
praw i wolnosci. Zakwestionowany przepis w dotychczasowym brzmieniu stat si¢ bowiem
podstawg orzeczen stanowigcych tytuty wykonawcze przeciwko skarzgcemu. Ponadto, w jego
ocenie, art. 32 u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujagcym od 1 stycznia 2010 r., nie ma charakteru
retroaktywnego, gdyz ustawa o emeryturach pomostowych — nowelizujgca art. 32 u.s.u.s. —
nie zawierata stosownych regulacji intertemporalnych w tym zakresie. Skarzacy wskazat tak-
ze, ze ,,kwestionowana w skardze tre$¢ normatywna przepisu art. 32 ustawy o systemie ubez-
pieczen spolecznych juz po nowelizacji ustawy systemowej zostata potwierdzona kolejnymi
orzeczeniami Sadu Najwyzszego”. Skarzacy zwrocil uwage na uchwate Sadu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il UZP 3/09, w ktdrej potwierdzono, ze art. 32 u.s.u.s.,
takze w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2010 r., stanowi podstawe odpowiedniego
stosowania do sktadek na FP, FGSP i ubezpieczenie zdrowotne przepisow dotyczacych skta-
dek na ubezpieczenie spoteczne o odpowiedzialnosci 0s6b trzecich za zalegtosci sktadkowe.

W opinii skarzacego, kwestionowane przepisy naruszaja: zasade poprawnej legislacji
(art. 2 Konstytucji), zasade ustawowego zrodta obowigzkéw o charakterze daninowym
(art. 84 i art. 217 Konstytucji), zasade legalizmu (art. 7 Konstytucji) oraz prawo do ochrony
wlasnosci (art. 64 ust. 1 Konstytucji).

W pierwszej kolejnosci skarzacy podniost, ze watpliwosci natury konstytucyjnej budzi
nie tyle dostowna tre$¢ przepisow — art. 31 i art. 32 u.s.u.s., ale ich wyktadnia prezentowana
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz zastosowana przez sady powszechne w jego spra-
wie. Istote rozumienia art. 32 u.s.u.s. mozna, zdaniem skarzacego, sprowadzi¢ do twierdzenia,
ze zawarte w tym przepisie odestanie do odpowiedniego stosowania do sktadek na ubezpie-
czenie zdrowotne, FP i FGSP przepisow o sktadkach na ubezpieczenie spoteczne obejmuje
swym zakresem takze kwesti¢ ,,odpowiedzialno$ci positkowej 0sob trzecich”. W ocenie skar-
zacego, stosowanie takiej rozszerzajacej, motywowanej wzgledami natury fiskalnej wyktadni
norm naktadajacych obowigzki o charakterze daninowym byto niedopuszczalne ,,w $wietle
regulacji konstytucyjnych zawartych w art. 2, 76 i 84 i 217 Konstytucji”. Zabieg ten sprawit
bowiem, ze zrodtem obowigzku daninowego przestala by¢ ustawa, a stat si¢ arbitralnie oce-
niany przez organ panstwa wzglad na interes fiskalny. Skarzacy uznal réwniez, Ze taki stan
rzeczy, w ktorym dostowne brzmienie przepisu ustawy nie pozwala adresatom norm praw-
nych przewidzie¢ zakresu obowigzkoéw o charakterze publicznoprawnym pozostaje w sprze-
cznosci z wymogami poprawnej legislacji (art. 2 Konstytucji) oraz z zasadg ustawowej regu-
lacji obowiazkoéw 0 charakterze daninowym (art. 217 Konstytucji). O niespetnieniu standar-
dow konstytucyjnych miata takze Swiadczy¢ przyjeta w kwestionowanych przepisach techni-
ka legislacyjna polegajaca na posrednim — poprzez art. 32 u.s.u.s. — odestaniu do stosowania
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odpowiednio przepisow ordynacji podatkowej. Zakres uzytych w tym przepisie pojec¢ byt nie-
precyzyjny i, zdaniem skarzacego, nie dawal adresatom prawa mozliwosci jednoznacznego
okreslenia ich sytuacji prawnej, a orzeczenie o odpowiedzialnos$ci positkowej osoby trzeciej
za zaleglosci platnika sktadek nie miescito si¢ jednoznacznie w zakresie znaczeniowym zad-
nego z poje¢ uzytych w art. 32 u.s.u.s.

Skarzacy podnidst ponadto, ze juz na gruncie poprzednio obowigzujacych przepiséw
konstytucyjnych wykrystalizowat si¢ w judykaturze poglad, iz niezgodne z zasadg demokra-
tycznego panstwa prawa jest zarowno rozszerzajace interpretowanie norm naktadajacych ob-
owigzek uiszczenia daniny, jak i takie ich konstruowanie przez ustawodawce, ktore nie daje
adresatom prawa mozliwosci jednoznacznego okre$lenia ich praw i obowigzkow.

Podsumowujac, stwierdzit, ze art. 31 i art. 32 u.s.u.s., rozumiane w ten sposob, ze do-
puszczajg orzeczenie na podstawie art. 116a o.p. o odpowiedzialnosci cztonka zarzadu osoby
prawnej za zalegloSci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, FP
i FGSP, naruszaty konstytucyjne zasady poprawnej legislacji i ustawowego zrédta obowiaz-
kow daninowych, a posrednio zasady legalizmu i zaufania obywateli do organéw wiadzy pu-
blicznej. W ocenie skarzacego, nowelizacja u.s.u.s. w zakresie zmiany brzmienia art. 32 tej
ustawy dokonana ustawg 0 emeryturach pomostowych (,,dodajgca do tresci przepisu (...)
stowa (...) w zakresie (...) odpowiedzialnosci 0sob trzecich i spadkobiercow”) tylko potwier-
dzita trafno$¢ skargi. Nie jest bowiem mozliwe dokonywanie na gruncie przepisow prawa
daninowego zmian o charakterze wyjasniajacym, a art. 32 u.s.u.s. takiej zmiany wymagat
wylacznie dlatego, ze jego poprzednie brzmienie nie spetniato standardow poprawnej legisla-
Cji, naruszajac tym samym art. 2, art. 84 i art. 217 Konstytucji. W ocenie skarzacego, natoze-
nie na tak wadliwej podstawie obowigzku 0 charakterze daninowym naruszato konstytucyjnie
gwarantowane prawo wtasno$ci wynikajace z art. 64 ust. 1 Konstytucji.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z 8 sierpnia 2018 r. nie zgtosit udzialu
W postepowaniu.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 19 marca 2019 r. przedtozyt stanowisko w imieniu
Sejmu, wnoszgc o Umorzenie postepowania ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyro-
ku. W wypadku nieuwzglednienia tego wniosku wniost o stwierdzenie, ze art. 31 i art. 32
u.s.u.s., ,,w brzmieniu obowigzujacym do 1 stycznia 2010 r.”, w zakresie, w jakim do nalez-
nosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, FP i FGSP nakazuja odpowiednio stoso-
wac art. 116a o.p., sg zgodne z art. 64 ust. 1 i 3 w zwigzku z zasadg okreslonosci prawa wWy-
wodzong z art. 2 Konstytucji. Natomiast w pozostalym zakresie wnidst o umorzenie postgpo-
wania ze wzgledu na niedopuszczalnosé i zbednos¢ wydania wyroku.

Marszatek Sejmu podniost, ze skarzacy nie spetnit wymagan przewidzianych w art. 53
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (6éwczesnie Dz. U. poz. 2072, obecnie Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
0.t.p.TK), a w szczegdlnosci nie uzasadnit w sposob nalezyty zarzutu naruszenia prawa wta-
snosci przez zaskarzone normy prawne, co prowadzi do niedopuszczalnoséci wydania wyroku.
W ocenie Marszatka, skarzacy wskazat wprawdzie art. 64 ust. 1 Konstytucji jako norme sta-
tuujgcg konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe, ktore rzekomo zostato naruszone, ale
w uzasadnieniu skoncentrowat swoje uwagi na niezgodnosci zaskarzonych przepisow z zasa-
da wylacznosci regulacji ustawowe] w kontek$cie prawa daninowego 1 zasada poprawnej
legislacji. Nie uzasadnit takze zarzutu naruszenia zasady legalizmu, pomimo uczynienia art. 7
Konstytucji wzorcem kontroli. Marszatek Sejmu stwierdzit ponadto, ze skarga konstytucyjna
»zmierza do sanowania wyroku (...), jaki zapadt w sprawie skarzacego, oraz dotyka proble-
moOw stosowania prawa, do ktorych rozwigzywania nie jest uprawniony TK” (s. 13 stanowi-
ska).



OTK ZU A/2021 SK 12/18 poz. 48

Ewentualnie, w wypadku nieumorzenia postepowania w catosci, Marszatek Sejmu
wskazal przyczyny koniecznos$ci jego czeSciowego umorzenia, tj. brak uzasadnienia zarzutu
naruszenia zasady legalizmu wyrazonej w art. 7 Konstytucji oraz ustanowienie przedmiotem
kontroli art. 4 pkt 3 u.s.u.s., ,,w brzmieniu obowigzujagcym do 1 stycznia 2010 r., ktory nie
stanowit (...) podstawy normatywnej ostatecznego rozstrzygnigcia w sprawie” (s. 13 stanowi-
ska). Wskazal ponadto, ze zaskarzone przepisy, tj. art. 31 i art. 32 u.s.u.s., ,,w brzmieniu obo-
wigzujagcym do 1 stycznia 2010 r., (...) czynig zado$¢ postulatowi okreslono$ci w rozumieniu
art. 2 Konstytucji i powoduja, ze zakres zastosowania kwestionowanych przepiséw obejmuje
tylko te sytuacje, w ktorych dziatajgcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wprowa-
dzi¢ regulacje ograniczajaca korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw (...), [a] sformu-
towany zarzut naruszenia art. 84 i 217 Konstytucji ma charakter wtérny, bowiem jest akceso-
ryjnie zwigzany z tezg o braku zachowania zasady okre$lonosci prawa przez ustawodawce.
Tej podstawowej tezy skargi nie potwierdza przeprowadzona (...) analiza zgodnosci zaskar-
zonego przepisu z art. 64 w zwigzku z art. 2 Konstytucji” (s. 32-33 stanowiska).

4. W pismie z 23 kwietnia 2019 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym postgpowanie podlega umorzeniu, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 0.t.p.TK
w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe
0 organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawg o statusie
sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.), wobec niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny stwierdzit, ze skarga konstytucyjna nie realizowata wymogow
formalnych warunkujacych jej merytoryczne rozpoznanie przez Trybunal, migdzy innymi
dotyczacych wskazania konstytucyjnej wolnosci lub prawa skarzacego i sposobu jego naru-
szenia przez przepisy bedace przedmiotem zaskarzenia. Prokurator Generalny zauwazyt, ze
skarzacy wymienit wprawdzie w skardze wzorzec kontroli wyrazajacy konstytucyjne prawo
podmiotowe, to jest art. 64 ust. 1 Konstytucji, nie przedstawit jednak tresci praw lub wolno$ci
konstytucyjnych wywodzonych z tego przepisu ani sposobu ich naruszenia przez zakwestio-
nowang regulacje.

Prokurator Generalny wskazal rowniez, ze skarzacy nie wywiodt normy wyrazajacej
konstytucyjne prawa lub wolnosci takze z pozostatych wzorcow powotanych w skardze
w postaci art. 2, art. 7, art. 84 i art. 217 Konstytucji, z ktoérych zaden nie wyraza samodzielnie
publicznego prawa podmiotowego. Dlatego tez, podniesione w skardze konstytucyjnej zarzu-
ty naruszenia zasady prawidtowej legislacji, szczeg6lnej okreslonos$ci przepisow daninowych
oraz wyltacznosci ustawy w prawie daninowym nie zostalty w odpowiednio umotywowany
SposOb powiazane z normg wyrazajaca konstytucyjne prawa lub wolnosci, czego wymaga
art. 79 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, powyzsze braki formalne samodzielnie przesadzi-
ty o niedopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Podstawa prawna wydania postanowienia.

Przystepujac do rozpoznania sprawy, Trybunat przypomniat, ze 3 stycznia 2017 r. we-
szta w zycie ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Try-
bunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: 0.t.p.TK lub ustawa o organiza-
cji TK). W mysl art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 13 grudnia 2016 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz ustawe
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o statusie sedziow Trybunatu Konstytucyjnego (Dz. U. poz. 2074, ze zm.; dalej: ustawa
wprowadzajaca) do postepowan przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczgtych i niezakon-
czonych przed dniem wejscia w zycie ustawy 0 organizacji TK stosuje si¢ przepisy tej usta-
wy, z zastrzezeniem dokonanych juz czynno$ci procesowych, ktore — zgodnie z art. 9 ust. 2
ustawy wprowadzajacej — pozostaja w mocy. Z tego wzgledu przy rozpoznaniu analizowanej
sprawy zastosowanie znalazty przepisy ustawy o organizacji TK.

2. Przedmiot i zakres zaskarzenia.

Skarzacy zakwestionowal zgodno$¢ art. 32 w zwigzku z art. 31 i art. 4 pkt 3 ustawy
z 13 pazdziernika 1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74, ze zm.; obecnie Dz. U. z 2021 r. poz. 423, ze zm.; dalej: u.s.u.s.), w brzmieniu obo-
wigzujacym przed 1 stycznia 2010 r., tj. przed wejsciem w zycie art. 45 pkt 1 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656; obecnie Dz. U.
z 2018 r. poz. 1924), w zakresie, w jakim dopuszczaty orzeczenie na podstawie art. 116a
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r. poz. 613; obecnie
Dz. U. z 2020 r. poz. 1325, ze zm.) 0 odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu osoby prawnej za
zaleglosci tej osoby prawnej z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadek na
Fundusz Pracy (dalej: FP) i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych (dalej:
FGSP), z art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

3. Dopuszczalnos¢ rozpoznania skargi.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny dokonat weryfikacji dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej. Trybunat bowiem na kazdym etapie po-
stepowania kontroluje, czy nie zachodzi ktérakolwiek z ujemnych przestanek wyrokowania,
skutkujaca konieczno$cig obligatoryjnego umorzenia postgpowania. Co istotne, pozytywny
wynik wstepnej kontroli skargi konstytucyjnej nie przesadza definitywnie o dopuszczalno$ci
pozniejszego jej rozpoznania co do meritum. W wypadku stwierdzenia przeszkody formalnej
na etapie stuzgcym merytorycznemu rozpoznaniu skargi, Trybunal umarza postepowanie
(zob. postanowienie petnego sktadu TK z 15 listopada 2018 r., sygn. SK 5/14, OTK ZU
A/2018, poz. 66).

3.1. Majac na uwadze, ze Watpliwosci natury konstytucyjnej skarzacego wzbudzita
Hhie tyle jezykowa, dostowna tres¢ przepisow art. 31 i 32 ustawy systemowe;j (...), lecz ich
rozszerzajaca wyktadnia prezentowana konsekwentnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
(...), zgodnie z ktora przepisy [te] stanowig podstaweg stosowania przepisu art. 116a ustawy
Ordynacja podatkowa takze w odniesieniu do zalegltosci z tytutu sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne i FP i FGSP” (s. 5 i 6 skargi), pierwsza kwestia, ktora musiat rozwazy¢ Trybunat
Konstytucyjny, byto to, czy art. 32 w zwigzku z art. 31 u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujacym
przed 1 stycznia 2010 r., byt interpretowany w orzecznictwie i doktrynie w sposéb jednolity.
Do kognicji Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy kontrola sposobu stosowania prawa —
kontrola prawidtowosci ustalen sadu, czy kontrola sposobu wyktadni obowiazujacych przepi-
sOw (zob. wyrok TK z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 52). Try-
bunal podkreslit przy tym, ze uksztalttowane w procesie stosowania prawa rozumienie przepi-
su moze odbiega¢ od literalnego brzmienia, jakie nadal mu prawodawca. Jezeli okreslony,
ustalony w praktyce, sposob rozumienia tre$ci normatywnej utrwalit si¢, a zwlaszcza znalazt
jednoznaczny i autorytatywny wyraz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego lub Naczelnego
Sadu Administracyjnego, nalezy przyjac¢, ze przepis ma takg wiasnie tres¢, jaka odnalazty
W nim najwyzsze instancje sadowe. Jezeli nastapita stabilizacja, uznaje si¢, ze kontrola kon-
stytucyjno$ci moze dotyczy¢ przepisu w znaczeniu przyjetym i utrwalonym w procesie wy-
ktadni (zob. wyrok TK z 8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 69).
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W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze podjeta przez Sad Najwyz-
szy w sktadzie siedmiu sedziow uchwata z 15 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt Il UZP 3/09,
OSNP nr 13-14/2010, poz. 165) utrwalita w orzecznictwie sposob rozumienia art. 32 u.S.U.S.
W niniejszej uchwale Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,[p]rzepis art. 32 ustawy z dnia 13 paz-
dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 11,
poz. 74 ze zm.) — takze w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 stycznia 2010 r. przed zmiang
dokonang przez art. 45 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych
(Dz.U. Nr 237, poz. 1656) — stanowi podstawe odpowiedniego stosowania do sktadek na
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
zdrowotne przepisow dotyczacych sktadek na ubezpieczenia spoteczne o odpowiedzialnos$ci
0sob trzecich za zaleglo$ci sktadkowe™ (tak tez np. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2010 ., sygn. akt 11 UK 213/09, Lex nr 590245).

3.2. Skarga konstytucyjna jest srodkiem prawnym stuzacym ochronie konstytucyjnych
wolnosci i praw skarzacego. Jej ramy zostaly wyznaczone w art. 79 ust. 1 Konstytucji,
a uszczegbdtowione w art. 53 o.t.p. TK.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybuna-
tu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywne-
go, na podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji. Dopuszczal-
no$¢ skutecznego wniesienia, a Nastepnie merytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej
uzalezniona jest od spetnienia kilku podstawowych przestanek. Po pierwsze, zaskarzony
przepis winien by¢ podstawg prawng ostatecznego orzeczenia sadu lub organu administracji
publicznej, wydanego w sprawie skarzacego. Po drugie, orzeczenie to powinno pociggac za
sobg naruszenie wskazanych w skardze konstytucyjnych wolno$ci lub praw begdacych Zro-
dtem praw podmiotowych przystugujacych skarzacemu. Wtasciwie sformutowany zarzut nie
moze by¢ zatem, co do zasady, oparty wylacznie na niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
z normg 0golng, ktora okresla konstytucyjne zasady ustrojowe. Po trzecie natomiast, skarzacy
winien wykazaé, ze to ustawa lub inny akt normatywny, bedace podstawg ostatecznego orze-
czenia wydanego w jego sprawie, stanowig zrodlo naruszenia jego wolnosci lub praw
(zob. postanowienie TK z 28 stycznia 2015 r., sygn. SK 15/14, OTK ZU nr 1/A/2015,
poz. 10). ,,Konkretny charakter kontroli konstytucyjnosci prawa w postgpowaniu inicjowa-
nym skarga konstytucyjng znalazt wyraz normatywny w art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 u.0.t.p.TK.
Zgodnie z tym przepisem skarzacy jest zobowigzany wskaza¢, ktéra konstytucyjna wolnosé
lub prawo i w jaki sposob — jego zdaniem — zostaty naruszone oraz uzasadni¢ zarzut niezgod-
nosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang konsty-
tucyjna wolnoscig lub prawem, z powotaniem argumentéw lub dowoddéw na jego poparcie”
(postanowienie TK z 11 stycznia 2018 r., sygn. Ts 136/17, OTK ZU B/2018, poz. 33).

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, podzielajac stanowisko Sejmu, ze art. 4 pkt 3
u.s.u.s., w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2010 r., nie stanowil podstawy norma-
tywnej ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacego — nie zostal bowiem powotany
w wyroku Sadu Apelacyjnego w W. z 25 sierpnia 2015 r., oddalajagcym apelacje skarzacego
ani w decyzji z 31 grudnia 2009 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych 0 odpowiedzialnosci
skarzacego za zaleglosci z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubez-
pieczenie zdrowotne, FP i FGSP. Art. 4 pkt 3 u.s.u.s. nie mogt byé tym samym przedmiotem
kontroli w trybie skargi konstytucyjnej, a postepowanie w tym zakresie nalezato umorzy¢.

Skarzacy uczynit wzorcami kontroli art. 2, art. 7, art. 64 ust. 1, art. 84 i art. 217 Kon-
stytucji. Z analizy skargi wynikalo, ze podstawowym zarzutem skargi konstytucyjnej bylo
naruszenie zasady poprawnej legislacji, a w szczeg6lnos$ci zasady okreslonosci prawa wyni-
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kajacej z art. 2 Konstytucji, zasady wylacznosci ustawowej i szczegolnej precyzji regulacji
o0 charakterze daninowym (art. 84 i art. 217 Konstytucji), a dopiero w konsekwencji — naru-
szenia prawa wlasnosci okreslonego w art. 64 ust. 1 Konstytucji. Zasadnicze znaczenie
w sprawie miato jednak to, ze art. 2, art. 7, art. 84 i art. 217 Konstytucji, co do zasady, nie
mogg stanowi¢ samodzielnych wzorcéw kontroli w postepowaniu skargowym, poniewaz nie
statuuja konstytucyjnych praw podmiotowych ani nie formutujg prawa lub wolno$ci konsty-
tucyjnej, z ktérych mozliwe byloby wywiedzenie takiego prawa podmiotowego (zob. np. po-
stanowienia TK z 20 grudnia 2007 r., sygn. SK 42/06, OTK ZU nr 11/A/2007, poz. 167 i po-
wolane tam orzecznictwo, z 18 listopada 2008 r., sygn. SK 23/06, OTK ZU nr 9/A/2008,
poz. 166 oraz z 5 czerwca 2013 r., sygn. SK 25/12, OTK ZU nr 5/A/2013, poz. 68). Nie zna-
czy to jednak, ze art. 2, art. 7, art. 84 i art. 217 Konstytucji w zadnej sytuacji nie mogg stano-
wi¢ wzorca kontroli w postepowaniu inicjowanym skargg konstytucyjng. Trybunat Konstytu-
cyjny dopuszczat bowiem powotywanie tych przepisow jako pomocniczych wzorcow kontro-
li, w sytuacji gdy wiaza si¢ z naruszonym konstytucyjnym prawem podmiotowym wskaza-
nym przez skarzacego (zob. np. postanowienie z 9 lipca 2012 r., sygn. SK 19/10, OTK ZU
nr 7/A/2012, poz. 87 i powotane tam orzecznictwo). Trybunat zwracal rowniez uwage, ze
przepisy te powinny by¢ powotywane w procedurze skargi konstytucyjnej wyjatkowo, gdy
w jasny i niebudzacy watpliwosci z ich naruszeniem mozna powigzaé rowniez naruszenie
innych praw lub wolno$ci konstytucyjnych (zob. postanowienie o sygn. SK 42/06 i powotane
tam orzecznictwo).

W konteks$cie powyzszego, zasadnicze znaczenie dla oceny dopuszczalnosci meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej miato powolanie przez skarzacego art. 64 ust. 1
Konstytucji, ktory stanowit jedyny wzorzec kontroli wyrazajacy konstytucyjne prawo pod-
miotowe (prawo wtasnosci) podlegajace ochronie w trybie skargi konstytucyjnej.

W skardze konstytucyjnej bedacej przedmiotem niniejszego postepowania skarzacy
jedynie w trzech miejscach odwotat si¢ do kwestii naruszenia prawa wtasnosci, wskazujac, ze
zastosowanie kwestionowanych regulacji ,,doprowadzito do naruszenia prawa wiasnosci
przystugujace skarzgcemu do $rodkéw majatkowych, z ktoérych na mocy orzeczen sagddw po-
wszechnych i decyzji organu rentowego, wydanych na podstawie kwestionowanych przepi-
sOw ustawy, jest zobowigzany pokry¢ natozony na niego obowigzek o charakterze majatko-
wym, zas ochrona przystugujacego skarzacemu prawa wlasnosci wynika z art. 64 ust. 1 Kon-
stytucji” (s. 2 skargi), a ponadto, ze ,,wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochrony jego
konstytucyjnych praw i wolno$ci, a W szczegdlnosci gwarantowanego art. 64 ust. 1 Konsty-
tucji prawa wiasnosci. (...) Natozenie za$ na skarzacego na tak wadliwej podstawie obowigz-
ku o charakterze daninowym narusza konstytucyjnie gwarantowane prawo witasnosci” (s. 2,
11-12 skargi).

Trybunat jeszcze raz podkreslil, ze zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 0.t.p.TK skarga
konstytucyjna winna zawiera¢ wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skarzacego,
i w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone, a takze uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu ustawy lub innego aktu normatywnego ze wskazang
konstytucyjng wolno$cig lub prawem skarzacego, z powotaniem argumentéw lub dowoddw
na jego poparcie. Zatem ,,obowigzkiem skarzacego jest wykazanie bezposredniego i konkret-
nego naruszenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci, przy czym nie moze si¢ to spro-
wadza¢ jedynie do przytoczenia tresci odpowiedniego przepisu Konstytucji. Skarzacy musi
zatem wskazac, jakie z powotanego przez niego wzorca kontroli wynikajg uprawnienia, i wy-
jasni¢, na czym polega korespondujacy z nimi obowiazek prawodawcy. Wymog wiasciwego
uzasadnienia przez skarzgcego zarzutu niekonstytucyjnosci kwestionowanych przepisoéw sta-
nowi konsekwencj¢ natozonego na niego przez ustawodawce ciezaru dowodu, przedstawiana
za$ argumentacja winna doprowadzi¢ do obalenia przyjetego w systemie prawnym domnie-
mania konstytucyjnosci i legalnosci przepisow prawa” (postanowienie TK o sygn. SK 25/12).
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Trybunal wskazat rowniez, ze zgodnie z art. 67 ust. 1 0.t.p.TK jest on zwigzany zakresem
zaskarzenia wskazanym we wniosku, pytaniu prawnym albo skardze konstytucyjnej, ,,co
w konsekwencji uniemozliwia samodzielne okreslanie przez Trybunat przedmiotu kontroli,
jak 1 zastapienie skarzacego w obowigzku okres$lenia sposobu naruszenia konstytucyjnych
praw lub wolnosci przez kwestionowane w skardze przepisy. Dotyczy to takze sytuacji,
w ktorej skarzacy ogranicza si¢ do wskazania i zacytowania tresci przepisu Konstytucji, nie
precyzujgc jednakze argumentdw na potwierdzenie postawionej w skardze tezy” (postano-
wienie TK o sygn. SK 25/12). Trybunat podkreslat takze w swoim orzecznictwie, ze ,,poprze-
stanie przez skarzacego na lakonicznym lub zdawkowym uzasadnieniu zarzutu albo na cat-
kowitym nieuzasadnieniu sformutowanych zarzutow stanowi niewykonanie dyspozycji usta-
wowej (art. 53 ust. 1 pkt 3 u.0.t.p.TK), co skutkuje odmowa nadania dalszego biegu skardze
na etapie wstgpnego rozpoznania albo umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedopusz-
czalno$¢ wydania wyroku przy rozpoznaniu merytorycznym. Niedopuszczalne jest bowiem
samodzielne precyzowanie przez Trybunal, a tym bardziej uzasadnianie, jedynie ogdlnikowo
sformutowanych zarzutdw niekonstytucyjnosci zaskarzonych przepisow (por. np. postano-
wienie TK z 4 lutego 2009 r., sygn. Ts 256/08, OTK ZU nr 2/B/2009, poz. 138 oraz wyrok
TK z 27 lutego 2018 r., sygn. SK 25/15, OTK ZU A/2018, poz. 11)” — postanowienie
z 17 grudnia 2018 r., sygn. Ts 173/17 (OTK ZU B/2019, poz. 59).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wskazane w skardze konstytucyjnej lakonicz-
ne, ogblne stwierdzenia w kontekscie art. 64 ust. 1 Konstytucji nie spelnity wymogu zawarcia
argumentacji uprawdopodabniajgcej naruszenie prawa wilasnosci skarzacego. Skarzacy nie
wskazal takze, jakie z powotanego przez niego wzorca kontroli (art. 64 ust. 1 Konstytucji)
wynikaja uprawnienia, Oraz nie wyjasnil, na czym polega korespondujacy z nimi obowigzek
prawodawcy. Skarzacy nie uzasadnil wigc zarzutu niezgodnosci kwestionowanego przepisu
ustawy ze wskazanym konstytucyjnym prawem wiasnos$ci, nie powotujac argumentow lub
dowoddw na jego poparcie. Skarga konstytucyjna nie spetnita zatem wymogow, o ktérych mo-
waw art. 53 ust. 1 pkt 2 i 3 0.t.p.TK.

Konieczno$¢ szczegdtowego umotywowania naruszenia wzorcéw konstytucyjnych
wyrazajacych wolnos$ci lub prawa bedace Zzrodtem praw podmiotowych miata w niniejszej
sprawie szczegodlnie istotne znaczenie z uwagi na fakt, ze kwestionowana regulacja (tj. art. 32
w zwigzku z art. 31 U.S.u.s. w brzmieniu obowigzujacym przed 1 stycznia 2010 r.) dotyczyta
danin publicznych — odpowiedzialnosci osob trzecich z tytutu sktadek na FP, FGSP i na
ubezpieczenie zdrowotne. Natomiast — zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu —
obowigzek ponoszenia cigzarow i1 $wiadczen publicznych znajduje swoje bezposrednie zako-
twiczenie w przepisach Konstytucji (przede wszystkim w art. 84), samo jego wprowadzenie
nie moze by¢ rozwazane w kategoriach zwigzanych z ograniczaniem przystugujacych danemu
podmiotowi praw lub wolnosci konstytucyjnych, w tym prawa wiasnosci lub innych praw
majatkowych (zob. postanowienie TK z 24 listopada 2015 r., sygn. SK 57/13, OTK zZU
nr 10/A/2015, poz. 173). ,,[N]ie znaczy to jednak, ze przepisy dotyczace obowigzkow finan-
sowych jednostki wobec panstwa i innych podmiotow prawa publicznego (w tym: jednostek
samorzadu terytorialnego) mozna traktowac jako funkcjonujace «réwnolegle» i bez zwigzku
z konstytucyjnymi przepisami o wolnosciach i prawach cztowieka i obywatela, niezaleznie od
tresci tych przepisOw. Przeciwnie — nalezy uznaé, ze przepisy Konstytucji, gwarantujace lub
przyznajace okre§lone wolnosci i prawa, moga by¢ adekwatnym wzorcem kontroli takze dla
przepiséw naktadajacych obowigzki, o ile wystepuje rzeczywisty zwigzek pomiedzy realiza-
cja danego obowigzku a ingerencja prawodawcy w sfer¢ konkretnej wolnosci lub prawa jed-
nostki, gwarantowanych przez Konstytucj¢” (wyrok TK z 5 listopada 2008 r., sygn.
SK 79/06, OTK ZU nr 9/A/2008, poz. 153).

Co istotne, na co juz wskazywat Trybunal w swoim orzecznictwie, aby skutecznie za-
kwestionowa¢ zgodnos¢ z Konstytucja naktadania podatkow i ci¢zaréw publicznych, nie Wy-



OTK ZU A/2021 SK 12/18 poz. 48

starczy powotaé si¢ na samg ingerencje we wlasnos¢ (majatek) sensu largo, lecz konieczne
jest uprawdopodobnienie naruszenia tych praw (ich istoty) lub — co najmniej — utrudnienia ich
urzeczywistniania. Mogloby to w szczegdlnosci polega¢ na uprawdopodobnieniu, ze zakwe-
stionowane przepisy ksztattuja obowigzek podatkowy (daninowy) w sposéb, ktory prowadzi
do drastycznego i nieproporcjonalnego ograniczenia swobody korzystania ze srodkow majat-
kowych skarzacego (zob. postanowienie z 9 marca 2016 r., sygn. Ts 126/15, OTK ZU
B/2016, poz. 209). ,,[D]opuszczalno$¢ skargi konstytucyjnej zalezy — co do zasady — takze od
tego, czy w wyniku zastosowania aktu normatywnego pogorszyla si¢ sytuacja prawna skarza-
cego w aspekcie jego konstytucyjnych praw i wolnosci (zob. Z. Czeszejko-Sochacki, Formy
naruszenia konstytucyjnych wolnosci lub praw, [w:] Skarga konstytucyjna, red. J. Trzcinski,
Warszawa 2000, s. 75; L. JamrOz, Skarga konstytucyjna. Wstepne rozpoznanie, Biatystok
2011, s. 192). Pogorszenie tej sytuacji skarzacy powinien wykaza¢ w ramach spetnienia wy-
mogu «uprawdopodobnienia naruszenia», ktore uzasadni przyznanie ochrony w trybie skargi
konstytucyjnej” (postanowienie o sygn. Ts 126/15).

W niniejszej sprawie skarzacy wskazal wprawdzie art. 64 ust. 1 Konstytucji jako nor-
me statuujgcg konstytucyjne prawo podmiotowe (prawo wtasnosci), jednakze nie uprawdopo-
dobnit naruszenia tego prawa. O ile w niniejszej skardze powinno$¢ wymienienia wzorcow
kontroli przewidujacych konstytucyjne prawo podmiotowe zostata spetniona, to nie mozna
mowi¢ o zrealizowaniu obowigzku wyjasnienia sposobu naruszenia tego prawa. W uzasad-
nieniu skarzacy skoncentrowat si¢ bowiem wylacznie na uwagach dotyczacych niezgodnosci
zaskarzonych regulacji z zasada poprawnej legislacji wyprowadzang z art. 2 Konstytucji,
a takze zasadg wylgcznosci ustawy podatkowej (art. 84 i art. 217 Konstytucji), bez umoty-
wowanego odwotania si¢ do konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, czego
wymaga art. 79 ust. 1 Konstytucji. Skarzacy w zadnym stopniu nie uprawdopodobnit zarzutu
niezgodnosci kwestionowanych przepiséw z wzorcami, z ktdrych wynikatyby konstytucyjnie
chronione prawa i wolnosci. Merytoryczne rozpatrzenie skargi konstytucyjnej nalezato zatem
uzna¢ za niedopuszczalne, a wobec tego postgpowanie podlegato umorzeniu.

Ze wzgledu na powyzsze okoliczno$ci, Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sen-
tencji.
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