ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 sierpnia 2021 r. Pozycja 131

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 188/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

w zwigzku ze wstgpnym rozpoznaniem na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej A.C.
w sprawie zgodnosci:

1) art. 607n § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karne-
go (Dz. U. z 2018 r. poz. 1987, ze zm.) w zakresie, w jakim ,,nie przewiduje
mozliwo$ci wniesienia zazalenia na postanowienie sagdu w przedmiocie wyra-
zenia zgody na przedtuzenie terminu przejecia osoby $ciganej na mocy Euro-
pejskiego Nakazu Aresztowania, a takze nie zawiera mozliwosci odpowied-
niego stosowania art. 252 tej ustawy”’;

2) art. 6071 § 3 ustawy wymienionej w punkcie pierwszym w zakresie, w jakim
,hie przewiduje obok zazalenia na postanowienie sadu W przedmiocie prze-
kazania osoby $ciganej na mocy Europejskiego Nakazu Aresztowania, moz-
liwosci wniesienia zazalenia na postanowienie sadu w przedmiocie przedtu-
zenia terminu do przekazania osoby $ciganej wydanego na podstawie
art. 607n § 2 tej ustawy”

z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i art. 78 oraz art. 176 ust. 1 i art. 77

ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, wniesionej do Trybunalu Konstytucyjnego 18 grudnia
2019 r. (data nadania), A.C. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez dwoch adwokatow
ustanowionych pelnomocnikami z wyboru, wystapita z Zadaniem przytoczonym na tle
nastepujacego stanu faktycznego.

Postanowieniem Sadu Okregowego w K. z 14 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]; dalej:
postanowienie Sadu Okregowego) wyrazono zgode na przedtuzenie terminu przejecia
skarzacej przez strong grecka w wykonaniu prawomocnego postanowienia Sadu Okregowego
w K. z 22 lipca 2019 r. oraz nie uwzgledniono wniosku skarzacej o zwolnienie jej z aresztu.

Zarzadzeniem sedziego Sadu Okregowego w K. z 20 sierpnia 2019 r. (sygn. akt jw.)
odmowiono przyjecia zazalenia skarzgcej na postanowienie Sadu Okregowego z uwagi na
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niedopuszczalnos¢ zazalenia. Postanowieniem Sadu Apelacyjnego w P. z 24 wrzes$nia 2019 r.
(sygn. akt [...]; dalej: postanowienie Sgdu Apelacyjnego) — wskazanym w skardze jako
ostateczne orzeczenie w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji — utrzymano w mocy
zaskarzone zarzadzenie.

Postanowieniem z 14 maja 2020 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesil postgpowanie
zainicjowane ztozong skargg konstytucyjng z uwagi na wszczete przed Sadem Najwyzszym
postepowanie kasacyjne. Postanowieniem z 10 wrzes$nia 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Naj-
wyzszy oddalit wniesiony $rodek prawny. Trybunal Konstytucyjny postanowieniem
z 10 czerwca 2020 r. podjat zawieszone postgpowanie.

Inkryminowanym w skardze konstytucyjnej normom prawnym skarzaca zarzuca, iz
stanowigc podstawe postanowienia Sadu Apelacyjnego, doprowadzity do naruszenia jej
prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zwigzku z naruszeniem zasady proporcjonalnosci
(art. 31 ust. 3 Konstytucji) i dwuinstancyjnos$ci postepowania (art. 78 i art. 176 ust. 1
Konstytucji) oraz drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw (art. 77 ust. 2
Konstytucji).

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o0 organizacji i trybie
postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu
niejawnym. Na etapie wstepnej kontroli Trybunat Konstytucyjny bada, czy skarga speinia
wymogi okreslone w tej ustawie oraz czy nie jest oczywiscie bezzasadna. Co do zasady na
tym etapie postgpowania Trybunal nie bada natomiast skargi pod katem pozostalych
przestanek niedopuszczalnos$ci orzekania.

2. Badana skarga konstytucyjna spetnia wymogi formalne okreslone w ustawie oraz
nie jest oczywiscie bezzasadna.

Skarga konstytucyjna zostata ztozona przez dwoch adwokatow wykonujacych zawodd
w tej samej spotce partnerskiej, ustanowionych pelnomocnikami skarzacej z wyboru (art. 44
ust. 1 u.o.t.p.TK).

Skarzaca wyczerpata przystugujaca jej droge prawna, poniewaz postanowienie Sadu
Apelacyjnego w P. z 24 wrzeénia 2019 r. (sygn. akt [...]) bylo ostatecznym orzeczeniem
wydanym w sprawie objetej wniesiong skarga 0 wskazanych w skardze wolnosciach lub
prawach skarzacej (art. 79 ust. 1 Konstytucji). Udokumentowana zostata data dorgczenia tego
orzeczenia (art. 53 ust. 1 pkt 5 u.o0.t.p.TK), od ktorego — jak oswiadczyli pelnomocnicy — nie
whniesiono nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia (art. 53 ust. 1 pkt 6 u.o.t.p.TK).

W skardze przedstawiono stan faktyczny sprawy (art. 53 ust. 1 pkt 4 u.0.t.p.TK) oraz
argumenty uprawdopodobniajace zarzut naruszenia — wskutek zastosowania kwestionowa-
nych przepiséw — konstytucyjnych wolnosci lub praw skarzacej (art. 53 ust. 1 pkt 1-3
u.0.t.p.TK).

3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze badana skarga spetnia wymagania
przewidziane w ustawie, jak tez nie zachodzg okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4
pkt 3 u.0.t.p.TK. Dlatego na podstawie art. 61 ust. 2 u.o.t.p.TK, skardze konstytucyjnej
nalezato nada¢ dalszy bieg.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.
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