ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 20 sierpnia 2021 r. Pozycja 130

POSTANOWIENIE
z dnia 10 czerwca 2021 r.
Sygn. akt Ts 171/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Mariusz Muszynski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej R.S. w sprawie

zgodnosci:
art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy Ww postegpowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.) ,,w zakresie,
W jakim wytacza mozliwos$¢ zlozenia skargi na przewleklos¢ postepowania
sagdowego w sprawie prowadzonej przed sadem na podstawie przepisow Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (Dz. U. z 2017 r.
poz. 665, 666, 768, 1452 i 2217) [dalej: k.k.w.], chyba Ze dotyczy ona obowig-
zku naprawienia szkody, zados¢uczynienia za doznang krzywde lub nawigzki
orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego (...)”, z art. 2, art. 32 ust. 1 i ust. 2 oraz
art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 w zwigzku z ,art. 31 ust. 3” Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej, ktora wptyneta do Trybunalu Konstytucyjnego 8 grudnia
2020 r. R.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez petnomocnika z urz¢du, wystapit z zada-
niem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu faktycznego.

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w Areszcie Sledczym w S. (dalej:
Areszt Sledczy) skarzacy wystapit do Dyrektora Aresztu Sledczego z wnioskiem o wydanie
mu do celi mieszkalnej sprzetu komputerowego. Dyrektor Aresztu Sledczego doreczyt skar-
zgcemu pismo, w ktorym odmowit wydania decyzji w przedmiocie rozpoznania jego wniosku
na pismie.

Skarzacy wniost do Sadu Okregowego w K. (dalej: Sad Okregowy) skarge na nega-
tywna decyzje Dyrektora Aresztu Sledczego. Sprawe zarejestrowano pod sygn. akt [...].
W zwigzku z brakiem wydania W niej rozstrzygniecia merytorycznego, pismem z 26 maja
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2020 r. skarzacy wnidst o stwierdzenie przewlektosci postepowania w przedmiocie nie-
uwzglednienia jego prosby 0 wydanie przedmiotéw do celi mieszkalnej. Postanowieniem
Z 26 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Okregowy pozostawil skarge bez rozpoznania. Wy-
jasnil, ze ,,skarga na przewlekto$¢ byta niedopuszczalna z mocy ustawy, bowiem dotyczyta
ona postepowania wykonawczego prowadzonego przez sad penitencjarny”’.

Zdaniem skarzacego kwestionowany przepis pozbawia go mozliwos$ci ztozenia skargi
na naruszenie prawa do rozpatrzenia przez sad bez nieuzasadnionej zwloki sprawy w poste-
powaniu karnym wykonawczym, bowiem nie dotyczyto ono obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde lub nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.
Zamyka mu tym samym droge sadowg dochodzenia jego praw (art. 77 ust. 2 Konstytucji)
I narusza prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 ust. 1 Konstytu-
cji), a w konsekwencji pozbawia mozliwosci dochodzenia roszczen odszkodowawczych
zwigzanych z nieuzasadniong zwlokg w rozpoznaniu jego sprawy. Zakwestionowany przepis
— zdaniem skarzacego — ,,zostal wprowadzony jedynie po to, aby zmniejszy¢ ogdlng liczbe
spraw w przedmiocie (...) skargi na przewleklo$¢, bez racjonalnego uzasadnienia takiej decy-
zji i wprowadzenia do spraw rozpoznawanych na gruncie k.k.w. instytucji analogicznej
w celu zachowania rownowagi praw osob skazanych (...) takie zachowanie ustawodawcy
majace na celu jedynie statystyczne zmniejszenie ilosci spraw danego typu, bez systemowych
dziatah majacych przyspieszy¢ sposdb rozpoznawania spraw, narusza prawo jednostki beda-
cej osobg skazang do rownego traktowania” (s. 12 skargi). W jego ocenie zaskarzony przepis
stawia osoby skazane, wobec ktorych prowadzone jest postepowanie na postawie przepisOw
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonawczy (obecnie: Dz. U. z 2021 r.
poz. 53, ze zm.), W sytuacji gorszej niz osoby, co do ktorych prowadzone sa postgpowania
karne, cywilne czy administracyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:

1. Skarga konstytucyjna stanowi, zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, szczeg6élny $ro-
dek ochrony konstytucyjnych wolnoséci lub praw, ktére zostaly naruszone przez wydanie
W sprawie skarzacego orzeczenia na podstawie zaskarzonej normy. Powotany przepis Konsty-
tucji wyznacza przestanki dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej. Jak stanowi art. 61 ust. 1
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega
wstepnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz W po-
czatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego
rozstrzygniecia. Trybunat wydaje postanowienie o odmowie nadania skardze dalszego biegu,
gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan, jest oczywiscie bezzasadna, badz gdy
nie usuni¢to w terminie brakéw formalnych skargi (art. 61 ust. 4 pkt 1-3 u.0.t.p.TK).

2. W ocenie Trybunatu skarga konstytucyjna speinia przestanki formalne przekazania
jej do rozpoznania merytorycznego.

2.1. Skarga konstytucyjna zostata sporzadzona w imieniu skarzacego przez umocowa-
nego adwokata (art. 44 ust. 1 u.0.t.p.TK).

2.2. Skarzacy wyczerpal przystugujacg mu droge prawng (art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK),
gdyz postanowienie Sadu Okregowego W K. z 26 czerwca 2020 r. (sygn. akt [...]) jest pra-
womocne 1 nie przystuguja od niego zwykte srodki zaskarzenia.
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2.3. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dore¢czono skarzacemu 24 lipca
2020 r., natomiast 27 lipca 2020 r. wystapit on z wnioskiem o ustanowienie pelnomocnika
z urzedu do wniesienia skargi konstytucyjnej. 20 pazdziernika 2020 r. ustanowiony dla skar-
zgcego adwokat otrzymat od Okr¢gowej Rady Adwokackiej w K. pisemng informacje o wy-
znaczeniu go pelnomocnikiem skarzacego w niniejszej sprawie, za$ skarga konstytucyjna
zostala wniesiona do Trybunatu 2 grudnia 2020 r. (data nadania). Dochowany zostat zatem
trzymiesigczny termin do wniesienia skargi konstytucyjnej (art. 77 ust. 1 u.o.t.p.TK).

2.4. W skardze zakwestionowano art. 2 ust. 1b ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r.
o0 skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowaw-
czym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez nie-
uzasadnionej zwtoki (Dz. U. z 2018 r. poz. 75, ze zm.), zgodnie z ktorym niedopuszczalne
jest wnoszenie skarg na przewleklos¢ postepowania w sprawach prowadzonych na podstawie
kodeksu karnego wykonawczego, chyba ze sprawa dotyczy obowigzku naprawienia szkody,
zado$¢uczynienia za doznang krzywde albo nawigzki orzeczonej na rzecz pokrzywdzonego.
Niedopuszczalnos¢ wniesienia skargi na przewlekto$é postepowania karnego wykonawczego
prowadzi — zdaniem skarzacego — do zamknigcia drogi sgdowej w rozumieniu art. 77 ust. 2
Konstytucji oraz narusza prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki (art. 45
ust. 1 w zwiagzku z art. 2 Konstytucji).

Skarzacy, powotujac si¢ W uzasadnieniu skargi na art. 31 ust. 1 Konstytucji, zauwazyt,
ze ograniczenia prawa do sagdu mogg mie¢ miejsce jedynie w wyjatkowych sytuacjach (s. 16
skargi). Jednocze$nie wskazat w petitum skargi — jako norme, ktoéra miataby stanowi¢ wzo-
rzec kontroli zaskarzonego przepisu w powolanym zakresie — ,,art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
w zwiazku z art. 33 ust. 3 Konstytucji”, a takze wzorce kontroli z art. 2 1 art. 32 ust. 11 2
Konstytucji

2.5. Po przeprowadzeniu wstepnej analizy skargi konstytucyjnej Trybunat stwierdza,
ze skarzacy okreslit przedmiot kontroli (art. 53 ust. 1 pkt 1 uv.0.t.p.TK), wskazal, ktore przy-
stugujace mu konstytucyjne prawa i w jaki sposob zostaty — jego zdaniem — naruszone (art. 53
ust. 1 pkt 2 u.0.t.p.TK), a takze uzasadnit sformutowane w skardze zarzuty (art. 53 ust. 1 pkt 3
u.0.t.p.TK). W ocenie Trybunalu zarzuty te nie s3 oczywiscie bezzasadne, a adekwatnos¢
wskazanych w skardze wzorcow kontroli oraz trafno$¢ argumentow skarzacego w zakresie
wywiedzenia i ewentualnego naruszenia jego konstytucyjnych praw podmiotowych winny
by¢ ocenione w postepowaniu merytorycznym.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2 u.0.t.p.TK —
postanowit nada¢ dalszy bieg skardze konstytucyjnej.
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