ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Warszawa, dnia 20 sierpnia 2021 r. Pozycja 129

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2021 r.
Sygn. akt Ts 161/19

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Rafat Wojciechowski,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej [...] Sp. z 0.0.
z siedzibg w D. w sprawie zgodnosci:
art. 4 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie ustawy
0 gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Pafistwa oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382), z art. 2; art. 64 ust. 1 i 2
w zwigzku z art. 31 ust. 3; art. 20 i art. 22 w zwiazku z art. 2; art. 23 zdanie
drugie w zwigzku z art. 21 i art. 22; art. 20 w zwigzku z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:
nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 22 pazdziernika
2019 r. (data nadania) [...] Sp. z 0.0. z siedzibg w D. (dalej: skarzaca), reprezentowana przez
pelnomocnika z wyboru, wystapita z zadaniem przytoczonym na tle nastgpujacego stanu
faktycznego.

Na podstawie umowy z 1 czerwca 1994 r. (ze zmianami wynikajacymi z kolejnych
aneksow) skarzaca zawarla z Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. (dalej: ANR) umowe
dzierzawy nieruchomosci rolnych. Pismem z 14 maja 2012 r. ANR zwrdcita si¢ do skarzacej
z informacja, ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomo$ciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382) z przedmiotu dzierzawy zostang wylaczone dziatki
rolne o Iacznej powierzchni 189,3957 ha, stanowigce 30% dzierzawionej przez skarzgca
powierzchni uzytkéw rolnych. Skarzaca zwrdcita si¢ w pismie z 24 maja 2012 r. do ANR
0 wylaczenie z przedmiotu dzierzawy innych nieruchomo$ci niz te, ktore wskazano
w powotanym wyzej pismie z 14 maja 2012 r., na ktore otrzymata odpowiedz odmowna.
Oswiadczeniem z 8 sierpnia 2012 r. skarzaca przyjela zmiany umowy dzierzawy
zaproponowane w pismie ANR z 14 maja 2012 r. W tym samym dniu strony zawarly aneks
nr 7 do umowy.
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Skarzagca w pozwie z 19 sierpnia 2015 r. wniosta o zobowigzanie Krajowego Osrodka
Wsparcia Rolnictwa w W. (uprzednio Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., dalej: KOWR)
do zlozenia o$wiadczenia woli o przeniesieniu na nig w drodze sprzedazy wiasnoSci
nieruchomosci potozonych w obrebie ewidencyjnym [...], o tacznej powierzchni 410,4025 ha.
Zglosita ponadto roszczenie ewentualne, wnoszac o zobowigzanie pozwanego do dokonania
w terminie 3 miesigcy od uprawomocnienia si¢ wyroku, spoczywajacych na nim, zgodnie
Z powotanymi w tym piSmie przepisami, czynnosci niezb¢dnych do wykonania przez
pozwanego, wynikajacego z art. 4 ust. 7 i 8 ustawy zmieniajacej, obowigzku zawarcia ze
skarzgcg umowy sprzedazy wyzej wymienionych nieruchomosci, w szczegdlnosci za$ do:
1) ustalenia ceny nieruchomosci stosownie do tresci art. 30 ustawy z dnia 19 pazdziernika
1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2018 r.
poz. 91; dalej: u.g.n.r.SP.); 2) ogloszenia o przeznaczeniu nieruchomos$ci do sprzedazy,
zgodnie z art. 28 tej ustawy z zawiadomieniem znanych pozwanemu osob posiadajacych
pierwszenstwo do nabycia nieruchomos$ci zgodnie z art. 29 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu
nadanym jej przez ustawe zmieniajaca oraz przy uwzglednieniu art. 4 tej ustawy.

Sad Okrggowy w S. Wydzial VIII Gospodarczy (dalej: Sad Okrggowy) wyrokiem
z 11 wrzesnia 2018 r. (sygn. akt [...]) oddalit powoddztwo skarzacej i jednoczes$nie orzekt
0 kosztach procesu. W uzasadnieniu wskazano, ze wywodzita ona obowigzek zlozenia
oswiadczenia woli przez KOWR w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci z art. 4 ust. 7
ustawy zmieniajacej. Sad nie podzielit powyzszego stanowiska skarzacej i w tym zakresie
powotat si¢ na uchwat¢ Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2017 r. (sygn. akt 111 CZP 5/17).
Zgodnie z jej treScig, na podstawie art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajgcej dzierzawcy nie
przyshuguje roszczenie o zawarcie umowy sprzedazy dzierzawionej nieruchomos$ci rolnej
Skarbu Panstwa.

Wyrokiem z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) Sad Apelacyjny w S. I Wydzial Cywilny
(dalej: Sad Apelacyjny) zmienit rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w wyroku Sadu
Okregowego, a w pozostaltym zakresie oddalil apelacje skarzacej. Ustosunkowujac sie do
problemu wyktadni art. 4 ust. 7 ustawy zmieniajacej sad podzielil poglad wyrazony w wyzej
wymienionej uchwale Sadu Najwyzszego i z tego wzglgdu uznal roszczenie skarzacej za
niezasadne.

Skarzaca poinformowata, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta skarge kasacyjna
do Sadu Najwyzszego. Sprawie zostata nadana sygn. akt [...], co Trybunat ustalit z urzedu.

Postanowieniem z 18 grudnia 2019 r. Trybunat Konstytucyjny zawiesit postgpowanie
do czasu rozpoznania skargi kasacyjnej.

W pismie procesowym zlozonym 24 sierpnia 2020 r. (data nadania) skarzaca wniosta
o podjecie zawieszonego postepowania. W uzasadnieniu wskazata, ze postanowieniem
z 21 maja 2020 r. (sygn. akt jw.) Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Do pisma skarzaca dotaczyta poswiadczong przez pelnomocnika za zgodnosé
Z oryginalem kopie tego orzeczenia.

Zdaniem skarzacej zaskarzone przepisy naruszajg prawo do ochrony prawa majatko-
wego w postaci prawa dzierzawy nieruchomos$ci rolnych oraz prawo do wykonywania
dzierzawy nieruchomosci rolnych w sposob niezaktocony nieusprawiedliwionymi i bezza-
sadnymi dziataniami ustawodawcy, prawo do wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej oraz zasadg
zaufania do panstwa.

Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje:
1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie

postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej:
u.o.t.p.TK), skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu nieja-
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wnym. Stuzy ono wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postgpowania — spraw, ktore
nie moga by¢ przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunat wydaje postanowienie
o0 nadaniu skardze konstytucyjnej dalszego biegu, gdy speinia ona wymagania przewidziane
W ustawie oraz nie zachodza okolicznosci, o ktorych mowa w art. 61 ust. 4 pkt 3 u.o.t.p.TK.

2. W ocenie Trybunatu skarga spelnia przestanki przekazania jej do oceny mery-
torycznej.

2.1. Skarge sporzadzil radca prawny, ktory przedtozyt pelnomocnictwo szczegodlne do
sporzadzenia i wniesienia tego $rodka prawnego, a takze do reprezentowania skarzacej
W postepowaniu przed Trybunatem.

2.2. Przystugujaca skarzacej droga prawna zostata wyczerpana, poniewaz od wyroku
Sadu Apelacyjnego w S. I Wydziat Cywilny z 4 lipca 2019 r. (sygn. akt [...]) nie przystuguje
zaden zwyktly $rodek zaskarzenia.

2.3. Skarzaca dochowala trzymiesigecznego terminu do wniesienia skargi, zastrze-
zonego w art. 77 ust. 1 u.0.t.p.TK. Powyzsze orzeczenie wraz z uzasadnieniem dor¢czono
pelnomocnikowi skarzacej 22 lipca 2019 r., a skarga konstytucyjna zostala wniesiona do
Trybunatu 22 pazdziernika 2019 r. (data nadania).

2.4. Okreslony zostat przedmiot kontroli, tj. art. 4 ust. 1 oraz ust. 7 ustawy z dnia
16 wrzesnia 2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 233, poz. 1382).

2.5. Zakwestionowanym przepisom skarzgca zarzucila naruszenie prawa do ochrony
prawa majatkowego w postaci prawa dzierzawy nieruchomos$ci rolnych oraz prawa do
wykonywania dzierzawy nieruchomosci rolnych w sposdb niezaklocony nieusprawiedli-
wionymi i bezzasadnymi dziataniami ustawodawcy, prawa do wolnosci dziatalnosci
gospodarczej oraz zasady zaufania do panstwa.

2.6. Skarzaca wskazala, w jaki sposob zakwestionowane w skardze przepisy naruszaja
powyzsze prawa. Jej zdaniem naruszenie zasady zaufania do panstwa (art. 2 Konstytucji)
nastapito poprzez ustanowienie prawa dzierzawcow nieruchomosci rolnych wchodzacych do
zasobu Skarbu Panstwa w sposob, ktory nakazuje stosowanie przepisu w Kierunku bardzo
stabego uprawnienia w postaci pierwszenstwa, ,,ktore to prawo jest wyltgcznie iluzoryczne,
jako ze dzierzawca nie moze nigdy doprowadzi¢ do przymuszenia wydzierzawiajacego do
sprzedazy nieruchomosci (...)”. Ograniczenia praw majatkowych, na ktore sktadajg sie:
prawo dysponowania i zachowania dzierzawionych nieruchomosci i pobierania z nich
pozytkdw, nie wypetniajg — jak twierdzi skarzaca — przestanek wymienionych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Nie sg one ,,konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo
wolnosci 1 praw innych osob”. Natomiast ograniczenie przyshugujacego skarzacej prawa do
wolnosci gospodarczej nastgpito m.in. przez uniemozliwienie jej prowadzenia dziatalno$ci
W sposob niezaklocony 1 zgodny z opracowang strategia rozwoju. Wskazuje takze
na ,,arbitralne narzucenie” obowigzku dokonania wylaczenia 30% nieruchomosci z umowy
dzierzawy, przy jednoczesnym zapewnieniu, ze jezeli wyrazi na takie wylaczenie zgode,
wowczas bedzie jej przystugiwaé uprawnienie do zakupu cato$ci albo, za zgodg Agencji
Nieruchomosci Rolnych (obecnie: KOWR), czgsci nieruchomosci, ktéra pozostata
przedmiotem dzierzawy. Oznacza to, ze skarzgca miata prawo sadzi¢, iz w przypadku tak
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dotkliwej ingerencji panstwa w stosunek cywilnoprawny otrzyma realne uprawnienie do
zakupu nieruchomosci, a nie jedynie utrzymanie jej prawa pierwszenstwa. Skarzaca podkresla
rowniez, ze ,,wchodzac w stosunek prawny z KOWR podejmowata wiele strategicznych
decyzji i poczynita naktady, majac prawo oczekiwac, ze nabyte przez nig uprawnienia nie
zostang jej w przysztosci odebrane i to bez zapewnienia ze strony panstwa zadnego realnego
ekwiwalentu, gdyz za takowy nie mozna uzna¢ utrzymania, przyznanego wczesniej
dzierzawcy, prawa pierwszenstwa”.

3. W zwigzku z powyzszym i zwazywszy na to, ze sformulowane przez skarzaca
zarzuty nie sg oczywiscie bezzasadne, Trybunal Konstytucyjny — na podstawie art. 61 ust. 2
u.0.t.p.TK — postanowit nada¢ skardze konstytucyjnej dalszy bieg.
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