ORZECZNICTWO

TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
ZBIOR URZEDOWY

Seria B Warszawa, dnia 16 sierpnia 2021 r. Pozycja 128

POSTANOWIENIE
z dnia 23 marca 2021 r.
Sygn. akt Ts 133/20

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:
Jakub Stelina,

po wstepnym rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym skargi konstytucyjnej T.S., w sprawie
zgodnosci:
art. 94 ust. 2 zdanie trzecie ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 762, ze zm.) z art. 176
ust. 1 i art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

postanawia:

odmo6wié nadania skardze konstytucyjnej dalszego biegu.
UZASADNIENIE

W skardze konstytucyjnej wniesionej do Trybunatu Konstytucyjnego 11 wrzes$nia
2020 r. (data nadania), T.S. (dalej: skarzacy), reprezentowany przez pelnomocnika z wyboru,
wystapit z zadaniem przytoczonym na tle nast¢pujacego stanu faktycznego.

Orzeczeniem z 8 sierpnia 2019 r. (sygn. akt [...]) Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (dalej: Komisja Dyscyplinarna), rozpoznawszy sprawe
z wniosku Rzecznika Dyscyplinarnego Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
0 wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko skarzgcemu (Radcy Prokuratorii Gene-
ralnej Rzeczypospolitej Polskiej), uznata go za winnego popehienia przewinienia shuzbowego
polegajacego na tym, ze bez uzasadnionej potrzeby procesowej i z naruszeniem dobrych oby-
czajow, sporzadzil w imieniu pozwanego Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego
w K. i przekazal do wystania pismo procesowe datowane na 7 listopada 2018 r., w sprawie
rozpoznawanej przed Sadem Okregowym w K. (sygn. akt [...]), w ktorego tresci zawart
niemerytoryczne i niezwigzane z przedmiotem procesu twierdzenia i oceny o charakterze
dyskryminujgcym dla przestuchanych w sprawie $§wiadkéw oraz wyznawcow islamu za-
mieszkatych w Polsce. Za powyzsze przewinienie skarzacemu wymierzono kar¢ nagany,
0 ktorej mowa w art. 85 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2020 r. poz. 762, ze zm.; dalej: ustawa o Prokuratorii).

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej (dalej: Komisja Odwolawcza) utrzymata w mocy powyzsze rozstrzygnigcie orzeczeniem
z 18 grudnia 2019 r. (sygn. akt [...]). Wyrokiem z 27 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) Sad Ape-
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lacyjny w Warszawie III Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych (dalej: Sad Apelacyjny)
oddalit — jako bezzasadne — odwotanie skarzacego od orzeczenia Komisji Odwotawczej. Roz-
strzygnigcie Sadu Apelacyjnego zostalo dorgczone skarzacemu wraz z uzasadnieniem
23 czerwca 2020 r.

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 20 listopada 2020 r. (dorgczonym
pelnomocnikowi skarzgcego 10 grudnia 2020 r.), na podstawie art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
(Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), wezwat skarzacego do usunigcia braku for-
malnego skargi przez dorgczenie: orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej z 8 sierpnia 2019 r.
(sygn. akt [...]) wraz z czterema kopiami, orzeczenia Komisji Odwotawczej z 18 grudnia
2019 r. (sygn. akt [...]) oraz wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2020 r. (Sygn. akt [...]).

16 grudnia 2020 r. skarzacy doreczyt poswiadczone przez pelnomocnika za zgodnos¢
z oryginatem odpisy orzeczen wskazanych w zarzadzeniu, ograniczajac si¢ jedynie do strony
z sentencja, a pomijajac uzasadnienia tych rozstrzygniec.

Sedzia Trybunalu Konstytucyjnego zarzadzeniem z 2 lutego 2021 r. (dorgczonym pel-
nomocnikowi skarzacego 8 lutego 2021 r.), na podstawie art. 61 ust. 3 u.0.t.p.TK, wezwat
skarzacego do usunigcia brakéw formalnych skargi przez sprecyzowanie wzorcow kontroli,
a konkretnie przez: wyjasnienie, czy sa nimi wskazane w petitum skargi art. 176 ust. 1
i art. 45 Konstytucji, czy takze — przywolany w punkcie 6 jej uzasadnienia — art. 32 ust. 1
Konstytucji; wskazanie, jakie wolnosci lub prawa skarzacego (wskazane jako wzorce kontro-
li), zostaly naruszone przez zakwestionowany w skardze przepis; uzasadnienie zarzutu nie-
zgodnosci zakwestionowanego w skardze przepisu z wolno$ciami lub prawami skarzacego,
Z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie; poinformowanie, czy od wyroku
Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) skarzacy wnidst skarge kasacyjng lub
srodek odwotawczy (w tym nadestanie — wydanego w wyniku jego rozpoznania — orzeczenia
wraz z uzasadnieniem); dorgczenie poswiadczonego przez petnomocnika skarzacego za zgod-
nos¢ z oryginatem dowodu doreczenia wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2020 r. Skarza-
cy zostal takze zobligowany do doreczenia odpiséw uzasadnien (poswiadczonych przez
pelnomocnika skarzacego za zgodnos$¢ z oryginatem): orzeczenia Komisji Dyscyplinarnej
z 8 sierpnia 2019 r. ([...]), orzeczenia Komisji Odwotawczej z 18 grudnia 2019 r. ([...]),
a takze wyroku Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2020 r.

W pi$mie procesowym z 15 lutego 2021 r. (data nadania) skarzacy odnidst si¢ do za-
rzadzenia. Oswiadczyt w nim, ze od wyroku Sadu Apelacyjnego nie zostala wniesiona skarga
kasacyjna, a takze, ze wzorcem kontroli dla zaskarzonego przez niego przepisu jest takze
art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Skarzacy twierdzi, ze zakwestionowany w skardze art. 94 ust. 2 zdanie trzecie ustawy
0 Prokuratorii narusza wyrazone w art. 176 ust. 1 i art. 45 Konstytucji prawo do merytorycz-
nego rozpoznania sprawy w dwuinstancyjnym post¢gpowaniu sgdowym. Zwrocil uwage na to,
ze orzekajacy w jego sprawie Sad Apelacyjny byt ,,pierwszg i1 jedyna instancja odwotawcza”
od orzeczenia, w ktérym wymierzono mu kare nagany. Byt tez ,,jedynym ustawowo niezawi-
stym 1 niezaleznym od Pracodawcy organem orzekajacym w sprawie, ktdry rozpoznat sprawe
merytorycznie, rozstrzygnat spor, orzekt o «winie» rozumianej jako popetnienie deliktu dys-
cyplinarnego oraz wydat orzeczenie w kwestii, ktora dotyczyla szeroko rozumianych praw
obywatelskich”. Zdaniem skarzgcego poddany kontroli Trybunatlu przepis narusza takze pra-
wo do réwnego traktowania i zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 Konstytucji), poniewaz wy-
lacza z systemu dwuinstancyjnej kontroli sgdowej tylko niektére, a nie wszystkie grupy za-
wodowe.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastepuje.

1. Zgodnie z art. 61 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie po-
stepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o.t.p.TK)
skarga konstytucyjna podlega wstgpnemu rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym. Shuzy ono
wyeliminowaniu — juz w poczatkowej fazie postepowania — spraw, ktore nie mogg by¢
przedmiotem merytorycznego rozstrzygania. Trybunal wydaje postanowienie o odmowie na-
dania skardze dalszego biegu, gdy nie spetnia ona okreslonych przez prawo wymagan lub gdy
braki formalne nie zostaty usunigte w ustawowym terminie.

2. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji przedmiotem skargi konstytucyjnej moze by¢
przepis ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo wydane osta-
teczne orzeczenie o wolnos$ciach, prawach lub obowigzkach skarzacego. W zwigzku z tym
art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK zobowigzuje wystepujacego z tym $rodkiem prawnym do okre-
$lenia podstawy prawnej tego orzeczenia, natomiast ust. 2 pkt 1 do dotgczenia do skargi orze-
czenia wydanego na podstawie przepisu, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1 pkt 1 u.o.t.p.TK.

2.1. Skarzacy poddat kontroli Trybunatu Konstytucyjnego art. 94 ust. 2 zdanie trzecie
ustawy z dnia 15 grudnia 2016 r. o Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
z 2020 r. poz. 762, ze zm.; dalej: ustawa o Prokuratorii) w brzmieniu: ,,Od orzeczenia sagdu
apelacyjnego skarga kasacyjna nie przyshuguje”. Wypetniajac procesowy obowiazek, o kto-
rym mowa w art. 53 ust. 2 pkt 1 u.0.t.p.TK, przedstawit wyrok Sadu Apelacyjnego oddalajacy
jego odwotanie od orzeczenia Komisji Odwotawcze;.

2.2. Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zakwestionowany w skardze przepis nie byt
podstawg prawng powyzszego orzeczenia. Wprawdzie w jego uzasadnieniu (s. 33) sad przy-
wotal tre$¢ zakwestionowanej przez skarzacego regulacji, byto to jednak podyktowane ko-
niecznoscig przedstawienia caloksztattu stanu prawnego stanowigcego podstawe rozpoznania
odwotania skarzacego. W dolgczonym do skargi konstytucyjnej wyroku Sad Apelacyjny nie
odnosit si¢ do kwestii zaskarzalnosci wydanego przez siebie rozstrzygniecia, a jedynie do
zarzutow sformutowanych w odwotaniu. Sytuacje procesowa skarzacego ksztattowal wiec
m.in. art. 94 ust. 2 zdanie pierwsze i drugie ustawy o Prokuratorii. Wyrazone z nich normy
statuujg odwotanie od orzeczen komisji dyscyplinarnej Il instancji, stanowig takze o tym, ze
do jego rozpoznania stosuje si¢ przepisy ustawy — Kodeks postepowania cywilnego o apelacji.

2.3. Majac powyzsze na wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze skoro w badanej sprawie wy-
stepuje brak tozsamo$ci podstawy prawnej orzeczenia wydanego w sprawie skarzacego
| przedmiotu zaskarzenia, t0 analizowana skarga nie spetnia podstawowego warunku wynika-
jacego z art. 79 ust. 1 Konstytucji, a doprecyzowanego w art. 53 ust. 1 pkt 1 v.o.t.p.TK (por.
postanowienie pelnego sktadu TK z 10 marca 2015 r., sygn. SK 65/13, OTK ZU nr 3/A/2015,
poz. 35).

Wskazana okolicznos$¢ jest — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 u.0.t.p.TK — podstawg od-
mowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

3. Niezaleznie od powyzszego Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze zlozony srodek
prawny nie spetnia takze innych warunkow przekazania go do merytorycznej oceny.

3.1. Stosownie do art. 79 ust. 1 Konstytucji skarge moze wnies¢ ,,Kazdy, czyje konsty-
tucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone”. Dlatego art. 53 ust. 1 pkt 2 u.o0.t.p.TK stano-
wi, ze skarga konstytucyjna zawiera wskazanie, ktora konstytucyjna wolnos¢ lub prawo skar-
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zacego, 1 w jaki sposob — zdaniem skarzacego — zostaly naruszone. Punkt 3 tego przepisu ob-
liguje natomiast skarzacego do uzasadnienia zarzutu niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu
ustawy lub innego aktu normatywnego, ze wskazang konstytucyjng wolnoscig lub prawem,
Z powotaniem argumentow lub dowodow na jego poparcie.

3.2. Istota zarzutow sformutowanych w skardze dotyczy naruszenia prawa ,,do dwuin-
stancyjnego postepowania przed niezawistym sadem”. Jako podstawe skargi skarzacy wska-
zat art. 176 ust. 1 1 art. 45 Konstytucji, okreslajace standardy rozpoznania sprawy przez sad
oraz zawierajace gwarancje w zakresie postepowania sgdowego. W ten sposob nie mogto jed-
nak doj$¢ do wskazania sposobu naruszenia praw konstytucyjnych skarzacego. W swoich
orzeczeniach Trybunat wielokrotnie bowiem podkreslat, ze art. 45 ust. 1 i art. 176 ust. 1 Kon-
stytucji gwarantujg dwuinstancyjnos¢ postgpowania sagdowego jedynie w odniesieniu do
spraw, ktore od poczatku do konca sg rozpoznawane przez sady. Jesli natomiast kontrola sa-
dowa pojawia si¢ dopiero na pewnym etapie toczacego si¢ postepowania, to zasada dwuin-
stancyjnosci postepowania przed organami sgdowymi nie musi by¢ respektowana. Nie doty-
czy ona wigc sytuacji, w ktorych rozstrzygnigcie w pierwszej instancji wydaje nie sad, lecz —
tak jak w analizowanej sprawie — organ dyscyplinarny. W wyroku z 8 grudnia 1998 r. (sygn.
K 41/97, OTK ZU nr 7/1998, poz. 117) Trybunat stwierdzit bowiem, ze sprawy z zakresu
postepowania dyscyplinarnego nie naleza do kategorii tzw. spraw sadowych, w zwigzku
ztym nie ma konstytucyjnego obowigzku respektowania tych zasad, ktére bezposrednio
wynikaja z art. 176 ust. 1 Konstytucji, bo nie sg to sprawy od poczatku do konca rozpatrywa-
ne przez sady, a tylko poddane koncowej kontroli ze strony sadu (zob. takze wyroki TK
z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41 oraz 12 maja 2003 r.,
sygn. SK 38/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 38).

3.3. Wyrok Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2020 r. (sygn. akt [...]) nie ma wigc — co
przyjat skarzacy — charakteru orzeczenia wydanego w pierwszej instancji, lecz jest wyrazem
sagdowej kontroli rozstrzygnigcia zapadtego w postepowaniu dyscyplinarnym (zob. postano-
wienie TK z 24 lutego 2015 r., sygn. Ts 13/15, OTK ZU nr 1/B/2015, poz. 111 i przywotane
W nim orzeczenia).

3.4. Odnosnie do zarzutu niezgodnosci zakwestionowanego w skardze przepisu z art. 32
ust. 1 Konstytucji Trybunat przypomina, ze wyrazona w nim zasada réwnosci wobec prawa
ma charakter niesamoistny. Oznacza to, ze kazdorazowy zarzut jej naruszenia musi zostac
powigzany z konstytucyjnym prawem podmiotowym jednostki (zob. postanowienie petnego
sktadu TK z 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225). W ana-
lizowanej skardze zarzut nierownego traktowania zostal potaczony z prawem do dwuinstan-
cyjnego postepowania przed niezawistym sgdem (art. 176 ust. 1 i art. 45 Konstytucji). Skoro
jednak skarzacy nie wskazal sposobu jego naruszenia, to ocena zarzutu naruszenia praw wy-
nikajacych z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest bezprzedmiotowa.

4. Trybunat Konstytucyjny stwierdza takze, ze skarzacy nie wykonal punktu 5a zarzg-
dzenia sedziego Trybunatu Konstytucyjnego z 2 lutego 2021 r., poniewaz nie doreczyt po-
swiadczonego przez pelnomocnika za zgodno$¢ z oryginalem dowodu doreczenia wyroku
Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2020 r.

Wymog udokumentowania orzeczenia, w zwigzku z ktorym zostata wniesiona do Try-
bunalu skarga konstytucyjna, ma swoje zrodto w art. 53 ust. 1 pkt 5 v.o.t.p.TK. Wprawdzie
przepis ten nie okresla formy dokumentu, jaki powinien by¢ przedstawiony przez skarzacego,
ale niewatpliwie musi by¢ to dokument wiarygodny, z ktérego jednoznacznie wynika data
otrzymania przez skarzacego ostatecznego orzeczenia. Takim dokumentem jest w szczegol-
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nosci zwrotne potwierdzenie odbioru, ktore w Swietle utrwalonego orzecznictwa jest doku-
mentem urzedowym, korzystajacym z domniemania zgodnos$ci z prawda (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 marca 2011 r., sygn. akt V CZ 123/10, Lex nr 785895). Dla Trybuna-
hu dokumentem wiarygodnym jest takze koperta, w ktorej dorgczono skarzagcemu orzeczenie,
lub jej kopia poswiadczona przez pelnomocnika za zgodnos$¢ z oryginatem.

Powyzsze okoliczno$ci sg — zgodnie z art. 61 ust. 4 pkt 1 i 2 u.0.t.p.TK — kolejnymi
podstawami odmowy nadania analizowanej skardze dalszego biegu.

W tym stanie rzeczy Trybunat Konstytucyjny postanowil jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 61 ust. 5 u.o.t.p.TK skarzacemu przystuguje prawo wniesienia zazalenia na
powyzsze postanowienie w terminie 7 dni od daty jego doreczenia.
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